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震波の リス トである。震央距離が

loo b以 上の比較的遠距離の地震

を対象に, 4例 を掲載 した。Fig.

2～ 5に 各々,N(t),E(t),Z(t),

L(0,T{0,L(t)・ Z(0の波形を示す。

(N(0,E(0,Z(0:地 下変位記録 )

No 6及びNo 13では P波 ,SV波 , レ

イ リー波の分離が認め られるが,

他の 2波 については,分 離の様子

力れまっきりしない。

これは,個 々の地震によってそ

の発振機構や伝播特性等に違いが

あ り,  さらに,観 測地点付近での ・
0°∞・

反射波の影響な どが大きいためと 1

思われる。従 って,分 離をよくす
。。

るためには,こ れ ら諸要素の影響

を取 り除いて行 う必要があろ う。

比較的分離が明瞭なN o  6とN o  1 3

の L ( 0・Z ( 0の波形に対 し,  ランニ

ングスペク トルをとると,  F i g  6

～ 7の 様になる。なお,地 上 と地

下の波形 を比較するために,上 段

に地上,下段に地下のL( 0・Z ( 0のr i

ランニングスペクトルを示してお。T

く。このスペ ク トル図で,卓 越す

る振動数がそのまま地震波の卓越

振動数 を示す ものではないが,観

測地震波の成分波を判別するのに

は十分 と思われる。すなわち, P

波, S V波 ,レ イリー波の到来毎に

そのスペク トル形状が著 しく異 っ

てお り,三 者の判別がさらに明瞭

になってレヽることがわかる。 さ ら
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Fig。 4 (No.6) Fig.5 (No.13)
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Fig.6 (No.6)

に,地 上 と地下のスペ クトルを比較 してみると,地 下のスペク トル形状が地上に比べて非常に単純化 されてお り,

短周期成分がカットされている様子が認められる。

あとがき

観根」地震波の波形処理では,波 によって分離に難易があ り必ず しも全てに可能 とは言えないが,地 震波の特徴

がかなり把握できるようになった。今後 もさらに検討 を行 っていきたい。最後に,終 始御指導頂 きま した久保慶

三郎先生に厚 く感謝の意 を表 します。
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Fig。 7 (NO.13)


