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  Vegetations play significant roles not only in flood control but also in river environment and ecosystem. 
The method for assessing vegetation effects is needed for vegetation management aiming at the harmony 
between flood control and environment. In this paper, to propose a method for river vegetation 
management, we show a procedure for assessing the vegetation effect on flood flows and the ecosystem 
formed by vegetation. To decide the vegetation which is cutting down, vegetation effect on flood flows is 
evaluated by conducting unsteady 2D flow analysis for a large flood flow. The ecosystem formed by the 
vegetation in channels is assessed by terrestrial insects. When an appropriate vegetation management is 
carried out according to the proposed flow chart here, flood water levels become below the high water 
level by vegetation cutting and river ecosystem is almost unchanged by it. 
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１． はじめに 

 

河道内で樹木の繁茂が進行しており，洪水流を安全に

流下させるためには，樹木群を管理する必要がある1)．

河道内樹木群は，堤防への洪水流の水衝を軽減したり，

洪水の流下を遅らせたりするといった治水機能を有して

いるが，その一方で，水位の上昇や局所的な高速流等の

悪影響を生じさせている．また，河道内樹木群は，河道

の景観や生態環境を形成したり，洪水時に魚類等の避難

場になったりするという環境機能を有している．そのた

め，治水と環境の両面から樹木群の役割を評価する必要

があり，幾つか手法が提案されているが2)，河川管理者

が樹木管理を検討する上で，必ずしも有効な手法となり

得ていないのが現状である．本研究は，治水と環境の調

和を目指した高水敷上の樹木管理を行うための一つの考

え方を提案することを目的としている． 
 河道平面形状や河道内樹木群の平面的な分布を考慮で

きる平面二次元解析は，洪水流に対する樹木群の影響評

価に有効な手段を与える．樹木群の葉数や密生度等樹木

群のパラメータにより樹木群の抵抗値を決定する手法2)

があるが，長い区間に亘り繁茂し様々な繁茂形態を持つ

樹木群について，これを評価するには多くの労力と時間

を必要とするため，合理的な手法が求められている．洪

水流に及ぼす樹木群の影響に対して，著者らは3)，洪水

時に水面形の時間変化を観測し，広い範囲に亘ってこの

観測値を再現するように樹木群を特徴的な区間に分け，

それぞれの区間で樹木群の平均的な抵抗値を評価し，水

位や流量等を算定する方法を提案している．この手法で

は，抵抗項は式(1)に示す摩擦抵抗と樹木群抵抗からなり，
これらの項をマニングの粗度係数n (m-1/3・s)と樹木群透
過係数K (m/s)を適切に選定することで抵抗項を決定し
ている．ここで， h ：水深， treeh ：樹高， ah ：

),min( treehh ， g：重力加速度， ),( vu ：流速方向成

分 ),( ηξ である．  

 樹木群透過係数と粗度係数について，福岡・渡邊ら3)

は，異なる規模の洪水について同じ値を与え得ることを

示している．その後，福岡・佐藤ら4)は，樹木群の繁茂
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形態によってある幅の値を持つ樹木群透過係数とほぼ一

定の粗度係数を用い樹木群のある河道の洪水現象を説明

できることを示し，福岡・藤澤ら5)は，利根川において

樹木群抵抗が摩擦抵抗の2～4倍大きいことを明らかにし，
これより粗度係数は河道の断面形状や河床の摩擦によっ

て決まる一定の値を与え，樹木群透過係数は洪水の水面

形の時間変化を再現するように樹木群の繁茂形態に応じ

て決定すればよいことを示している．また，Ohnuma・
Fukuokaら6)は，河道スケールが小さくなるにつれて樹木

群透過係数は小さくなること，高水敷面積と樹木群面積

の割合が樹木群透過係数の値を決定づけること等を示し

ている． 

一方，河川環境についても調査研究が活発に行われて

いる．平成2年から実施されている河川水辺の国勢調査
によって，河川環境の基礎情報が定期的，継続的，系統

的に収集・蓄積され，河川環境についての基本的な理解

が進められている．また，河川環境の評価法も検討され

ており，RHS(River Habitat Survey)の日本の河道への適用
性の検討はその一例である7)．このRHSでは，様々な河
道の特徴を把握する中で，樹木群の樹種や地被状況，植

物群落の構造等を調べ，出現比率から特徴的な樹木群の

繁茂形態について検討している．しかし，このような手

法を用いても，河川環境における樹木群の役割を評価す

るには課題が多く，樹木管理のための有効な評価手法が

求められている． 

河川管理者が行う樹木管理のためには，樹木群の洪水

流への影響と河川環境における役割を評価する必要があ

る．そこで本研究では，治水と環境の調和した樹木管理

に向けて，河川管理者自らが現地調査を通して判断する

ための一つの手法を提案する．まず，著者らが開発した

水面形の時間変化の実測値を解とする非定常平面二次元

解析8)により樹木群透過係数を決定する.次に，これを用

いて各種計画規模の洪水を想定した解析から治水上の樹

木群の影響を検討する．これに加えて，治水上著しい影

響のある区間に存在する樹木群をハビタットとし，移動

性が低く樹木伐採の影響を最も受けやすいと考えられる

陸上昆虫類を対象として環境調査を実施し，各樹木群間

の陸上昆虫類の共通性，及び既往の河川水辺の国勢調査

の陸上昆虫類等調査との対応関係等を検討する．そして，

これらの治水と環境調査に基づき樹木管理の方針と樹木

管理のフローを示す． 

 

２．治水上の樹木群の評価 

 
(1)検討対象区間の概要 

利根川中流域の栗橋から芽吹橋までの区間を対象とし

て河道内樹木群の治水上の影響を検討する．図-1に検討

区間の平面形状を示す．この区間は，複断面蛇行河道で

ある．高水敷は主にオギ・ヨシ群落や人工草地であり，

図-1 検討対象区間の概要と生態系環境調査実施地点 
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図-2 栗橋―芽吹橋区間の河積と横断面における樹木群面積の縦断分布 
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低水路河岸を中心にヤナギ樹林が繁茂している．計画高

水位に対する河積と樹木群面積の比が15～20%を占める
区間が縦断的に続いている（図-2 ）．特に117.0～
120.5km左岸や122.0～124.5km左岸では，樹木が繁茂し
ている． 

 
(2)樹木群透過係数の決定 

非定常平面二次元解析を用いて，対象区間の樹木群透

過係数を決定する．対象区間の洪水流への抵抗値は，既

に，福岡・渡邊らによって求められている3)ため，ここ

ではそのとき用いられた方法を簡潔に紹介する． 
まず，地被状況図や航空写真より樹木群領域を決定す

る．このとき，樹木群毎に領域を設けるのではなく，繁

茂する位置や密度等の特徴が同様である広い区間で分け

ることに留意する．次に，他の河道での値を参考に樹木

群等透過係数のオーダーを決め，樹木群領域の密度等，

相対的な繁茂形態の違いに応じてその大小を決定する．

ここで，樹木群透過係数と共に河道内の抵抗を決定して

いる粗度係数は，河道の横断形状や河床材料等による摩

擦から決まるほぼ一定の値とする．上下流側の境界条件

に観測水位ハイドログラフを与えて非定常平面二次元解

析を行い，観測された水面形の時間変化と流量観測値を

再現するように樹木群透過係数を決定する．さらに，複

数の洪水についてこの抵抗値を用いた解析を行い，どの

洪水についても観測された水面形の時間変化を再現する

ように樹木群透過係数を修正する． 
  

(3)治水上の樹木群の影響評価 

平成16年河道について計画規模の洪水流量を想定し，
水位解析を行い計画高水位に対する計算ピーク水位を検

討した．実績洪水を用いた先の解析の地形や抵抗値を変

えずに，上流端でピーク流量が計画規模となる流量を与

えて非定常平面二次元解析を行う．計画規模の流量では，

131.0～104.0kmの解析区間のほぼ全域で解析水位が計画
高水位を上回る．このため，河道の掘削等の改修と樹木

群の伐採を段階的に行い，治水の安全度を上げていくこ

とになる．樹木群に関しては，これらの区間に繁茂する

樹木群の治水上・環境上の段階的な管理を検討すること

になる．図-2 に見られるように樹木群は，特に，124.0

～121.0kmで繁茂が著しいので，以下では，121.0～
124.0km区間の樹木群を対象として，そこに生息する陸
上昆虫を指標に樹木群の河川環境上の役割を検討する． 
 

３．河川環境上からの樹木群の評価 

 
河川環境上の樹木群の役割を検討するにあたり，まず

大切となるのは，どのような視点から樹木群を評価する

かということである．本調査・研究では，河川の検討対

象区間で河川管理者が自らの眼によって樹木群の環境的

役割を確認しながら評価する視点を重視する． 
実際に樹木群をハビタットとしている生物は，樹木群

の生態環境における役割を示す指標となり得るが，ここ

では，鳥類や哺乳類等に比べ移動性が低く樹木群への依

存度が高いと考えられる陸上昆虫類を指標として用いる．

陸上昆虫類は現地で容易に採集できること，種数による

定量的な評価が可能なことからも現場での有意な指標と

なると考えられる． 
基本的な考え方は次の通りである．生態系環境調査を

実施し，採集した陸上昆虫類（昆虫類および真正クモ目
9)）を指標として環境上の樹木群の役割について検討す

る．このとき，調査地点間の陸上昆虫類の共通性につい

て十分検討し，また，本調査結果と既往の河川水辺の国

勢調査との共通性についても検討する．伐採を検討して

いる樹木群と他の樹木群で採集した陸上昆虫類の共通種

が多く，なおかつそれらの昆虫類が既往の調査において

も確認されている場合，伐採対象樹木群周辺の陸上昆虫

類の生息環境と同様な生息環境が他の樹木群の周りにも

存在していると考えられ，陸上昆虫類の生息環境への樹

木伐採の影響は小さいと判断できる． 
  
(1)生態系環境調査の概要 

生態系環境調査は，2007年夏季と2008年夏季，2008年
秋季に実施しており，調査概要を図-3 に示している．

2007年夏季には土壌調査，土壌動物調査，昆虫類調査，
2008年（夏季・秋季）には樹木調査，昆虫類調査をそれ
ぞれ行っている．2007年夏季に比べて2008年調査では，
より樹木群と樹木群の関連性を意識し，4つの昆虫類調

図-4 各調査法の調査対象イメージ 

上層（高木１）

スウィーピング法

ビーティング法

中層（低木１）

スウィーピング法

ビーティング法

下層（草本群落１）

スウィーピング法

ビーティング法
表層（土壌）

ピットフォールトラップ法

上層（高木２）

スウィーピング法

ビーティング法

中層（低木２）

スウィーピング法

ビーティング法

下層（草本群落２）
スウィーピング法

ビーティング法

見つけ採り法

上層（高木１）

スウィーピング法

ビーティング法

中層（低木１）

スウィーピング法

ビーティング法

下層（草本群落１）

スウィーピング法

ビーティング法
表層（土壌）

ピットフォールトラップ法

上層（高木２）

スウィーピング法

ビーティング法

中層（低木２）

スウィーピング法

ビーティング法

下層（草本群落２）
スウィーピング法

ビーティング法

見つけ採り法

図-3 生態系環境調査の調査概要 
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査手法を用いて実施している． 
調査は，利根川の123.0km左岸付近（T-1,T-2,T-3）と

119.5km左岸付近（T-4）の4地点と，渡良瀬川の5.5km右
岸付近（W-1,W-2,W-3）の3地点で実施し, 各調査地点の
位置概要を図-1 に示している．2007年夏季ではT-1,T-
2,T-3,W-1,W-2,W-3の6地点，2008年ではT-1,T-2,T-4,W-
1,W-2の5地点で調査を実施している．T-1,T-4,W-1では
ヤナギ高木林，W-2ではクワ樹林，T-3,W-3では単子葉
草本群落(オギ・ヨシ)をそれぞれ対象としている．T-2
については，2007年夏季にはヤナギ低木林，2008年には
エノキ樹林を対象に調査を行っている．よって，T-1と
T-2が樹木伐採検討区間の樹木群となる．各調査地点の
特徴は表-1 に示している．今回の検討では，2008年夏
季調査の結果を中心に検討結果を示す． 
 
(2)調査方法 

 樹木調査では，樹木の繁茂状況を把握するために，樹

種，樹高，枝下高，胸高直径，土壌等について調べてい

る．図-4 には昆虫類の各調査法の調査対象イメージを

示し，ピットフォールトラップ法では陸上を徘徊して生

息している昆虫類（主に甲虫目），スウィーピング法と

ビーティング法では樹木や草本に付いている昆虫類（主

に甲虫目やカメムシ目），見つけ採り法では対象樹木と

その周辺に生息している大きくて目立つ昆虫類（バッタ

目，トンボ目等）をそれぞれ対象としている．スウィー

ピング法とビーティング法では，各調査地点で2本の樹
木に着目し，樹木周辺に生息する昆虫類の鉛直構造を考

慮して調査を実施している．また，これらの調査は既往

の調査法9), 10)を準用している． 
 
(3)調査結果 

 調査より採集した昆虫類を資料例えば11)～16)を参考にして

同定し，その内訳を表-2 に示している．ほとんどの調

査において利根川に比べて渡良瀬川で採集した個体数は

少ない．これは渡良瀬川の河道が狭く閉塞的な空間で

あったことが影響していると考えられる．採集した個体

数が多かった種や個体の大きい種は，各調査地点を代表

する印象の強い目立つ種と考え，それらを表-3 に示す．

利根川では，ｱｵｺﾞﾐﾑｼ，ｳﾛｺｱｼﾅｶﾞｸﾞﾓ，ｷﾝﾅｶﾞｺﾞﾐﾑｼ，ｵｵﾋﾗ

ﾀｼﾃﾞﾑｼ，ｽｼﾞｶﾐﾅﾘﾊﾑｼ，ﾉｼﾒﾄﾝﾎﾞの6種が，渡良瀬川では，
ﾁｬﾊﾞﾈｱｵｶﾒﾑｼ，ｱｵｺﾞﾐﾑｼ，ﾅｶﾞﾏﾙｶﾞﾀｺﾞﾐﾑｼの3種がそれぞれ
共通していることが分かった．さらに，表-4 には，

2008年夏季において各調査地点で採集した種数と調査地
点間で共通して採集した種数をそれぞれ示している．こ

れより，利根川の3地点においては，渡良瀬川の2地点と
の共通種がいずれも少なく，これは河道の特徴の違いに

起因していると考えられる．また，T-1とT-4では20種，
T-2とT-4では18種もの種が共通して生息していたことが
分かる．これは，T-1とT-4が共にクサヨシが繁茂しリ
ター層のあるヤナギ樹林であったことや凹地であったこ

と，T-2とT-4が共にクサヨシが繁茂する樹林であり日射
が良かったことが共通種の多い要因として考えられる． 
 

(4)河川水辺の国勢調査との比較 

 本調査で採集した昆虫類と系統的に行われている河川

水辺の国勢調査結果との対応関係を調べる．利根川の渡

良瀬川合流地点直上流部の132.0km～133.0km左岸（図-
1 ）において実施された河川水辺の国勢調査の結果と本

調査の結果の比較を表-5 に示す．この地点では1993年，
1999年，2004年に陸上昆虫類等調査が行われており，そ
のうちの夏季調査の結果を用いて検討を行う．表-5 に

2008年夏季 T-1 T-2 T-4 W-1 W-2
既確認種数 33 30 29 17 12
採集種数 45 44 39 20 15

表-5 河川水辺の国勢調査結果との比較（種数） 

2008 T-1 T-2 T-4 W-1 W-2
T-1 45 12 20 9 7
T-2 ― 44 18 11 7
T-4 ― ― 39 11 6
W-1 ― ― ― 20 7
W-2 ― ― ― ― 15

表-4 採集した種数と共通する種数(2008年夏季) 

表-2 2008年夏季調査結果概要 
2008夏季（個体数） T-1 T-2 T-4 W-1 W-2 計
ピットフォールトラップ法 194 231 121 75 82 703
スウィーピング法 51 72 101 132 55 411
ビーティング法 106 74 120 34 30 364
見つけ採り法 32 13 23 2 4 74

計 383 390 365 243 171 1552

目 科 種 T-1 T-2 T-4 W-1 W-2 計
ｶﾒﾑｼ科 ﾁｬﾊﾞﾈｱｵｶﾒﾑｼ 6 15 21
ﾖｺﾊﾞｲ科 ﾐﾄﾞﾘﾋﾒﾖｺﾊﾞｲ 5 1 7 23 36
ｱｼﾅｶﾞｸﾞﾓ科 ｳﾛｺｱｼﾅｶﾞｸﾞﾓ 51 49 22 9 16 147
ｺｶﾞﾈｸﾞﾓ科 ｻﾂﾏﾉﾐﾀﾞﾏｼ 1 3 26 30

ｱｵｺﾞﾐﾑｼ 124 66 66 44 38 338
ｷﾝﾅｶﾞｺﾞﾐﾑｼ 21 67 25 113
ﾅｶﾞﾏﾙｶﾞﾀｺﾞﾐﾑｼ 1 1 24 11 37
ﾎｼﾎﾞｼｺﾞﾐﾑｼ 8 1 30 39

ｼﾃﾞﾑｼ科 ｵｵﾋﾗﾀｼﾃﾞﾑｼ 16 71 15 1 1 104
ﾃﾝﾄｳﾑｼ科 ﾅﾐﾃﾝﾄｳ 8 1 3 12
ﾊﾑｼ科 ｽｼﾞｶﾐﾅﾘﾊﾑｼ 9 5 6 4 24

ハチ目 ｱﾘ科 ｱﾒｲﾛｱﾘ 16 6 22
ｾｽｼﾞﾂﾕﾑｼ 11 2 3 16
ﾋﾒｷﾞｽ 21 8 29

ﾊﾞｯﾀ科 ｺﾊﾞﾈｲﾅｺﾞ 5 1 28 5 39

目 科 種 T-1 T-2 T-4 W-1 W-2 計
カマキリ目 ｶﾏｷﾘ科 ﾁｮｳｾﾝｶﾏｷﾘ 6 6
トンボ目 ﾄﾝﾎﾞ科 ﾉｼﾒﾄﾝﾎﾞ 1 1 4 6

ｱｶｶﾞﾈｵｻﾑｼ 1 1
ｴｿﾞｶﾀﾋﾞﾛｵｻﾑｼ 1 1
ｵｵｺﾞﾐﾑｼ 1 1
ｽｼﾞｱｵｺﾞﾐﾑｼ 2 2
ﾋﾒﾏｲﾏｲｶﾌﾞﾘ 2 2
ｱｵﾄﾞｳｶﾞﾈ 1 1 2
ｻｸﾗｺｶﾞﾈ 1 1
ﾏﾒｺｶﾞﾈ 1 1

ｽｽﾞﾒﾊﾞﾁ科 ﾓﾝｽｽﾞﾒﾊﾞﾁ 1 1
ﾊﾊﾞﾁ科 ﾊｸﾞﾛﾊﾊﾞﾁ 1 1
ﾍﾞｯｺｳﾊﾞﾁ科 ｵｵｸﾛﾓﾝﾍﾞｯｺｳ 1 1

バッタ目 ｺﾛｷﾞｽ科 ｺﾛｷﾞｽ 3 3

ハチ目

個体が大きく目立つ種

(個体数)

(個体数)

甲虫目 ｵｻﾑｼ科

ｺｶﾞﾈﾑｼ科

カメムシ目

クモ目

甲虫目 ｵｻﾑｼ科

バッタ目 ｷﾘｷﾞﾘｽ科

個体数が多い種

表-3 個体数が多い種と個体が大きく目立つ種 

表-1 調査地点の特徴 
樹木 草本 地形 湿性 リター層 日射

T-1 タチヤナギ クサヨシ 凹地 有り 有り 悪い

T-2(2007) アカメヤナギ クサヨシ 起伏が多い 無し 有り 悪い

T-2(2008) エノキ オギ・クサヨシ 起伏が多い 無し 有り 良い

T-3 ― オギ 平ら 無し 無し 良い

T-4 アカメヤナギ クサヨシ・ノイバラ 凹地 有り 有り 良い

W-1 タチヤナギ・クワ クサヨシ 水辺微高地 有り 有り 悪い

W-2 クワ ノイバラ 凹地 有り ほぼ無し 悪い
W-3 ― オギ・ヨシ 平ら 無し 無し 良い



 

 

は，本調査で採集した種数とそのうち河川水辺の国勢調

査においても確認された種数を示す．これより，どの調

査地点においても本調査で採集した陸上昆虫類の約70%
以上が河川水辺の国勢調査においても確認されているこ

とが分かる．調査の目的や手法等の違いを考慮すると，

本調査で採集した昆虫類は既往の調査とほぼ同様であっ

たと考えられる． 

以上より，T-1とT-4，T-2とT-4では，同様な陸上昆虫
類の生息環境が形成されていると考えられ，T-1,T-2の
樹木群を伐採した場合においても，T-1,T-2と同様な陸
上昆虫類の生息環境が他の場所（T-4）に存在し得ると
考えられる．つまり，T-1,T-2の樹木群の伐採が陸上昆
虫類の生息環境に与える影響は小さいと考えられる．こ

の際に，同一の生息環境を有する場が同時期に伐採され，

陸上昆虫類の生息する可能性が小さくなることのないよ

うに樹木伐採の順序と時間管理を考えることが重要であ

る． 
 

４．樹木管理の方針 

 
樹木群が，治水上の阻害要因となっており，かつ樹木

伐採が陸上昆虫類に及ぼす影響は小さいと考えられる区

間では，以下のように樹木の伐採の方針を考える．樹木

の伐採は，洪水流下に悪影響を及ぼす樹木群のみをその

対象に考え，河道内水理現象に好影響を及ぼす樹木群に

ついてはその保全を考える． 
まず，河川環境や生態環境から見て，樹木群が及ぼす

好影響には，低水路にオーバーハングしている樹木群が

水生生物に栄養源をもたらし，連続する樹木群によって

動物の移動経路を形成すること等である2)．治水上から

は，低水路河岸に繁茂する樹木が低水路の速い流れから

河岸を保護したり，河道構造物への水衝を軽減したりし

ている1),2)．そのため，水際に繁茂する樹木群や，連続性

を持つ樹木群等が河道に好影響を与えていると言える．

一方で，樹木群伐採の方式によっては，堤防や河岸に流

れを集中させる等といった悪影響を及ぼすため，これに

ついても十分に検討する必要がある．そこで，樹木群の

役割を考慮した上で，樹木群を幾つかのブロックに分け

伐採方式を考える．次に，伐採方式毎に樹木の伐採を想

定した解析を行い，洪水流に及ぼす樹木伐採の影響を見

積もり，妥当な樹木伐採方式を決定する． 
 

５．樹木管理のフロー 

 
以上の議論を踏まえて，図-5 に樹木管理のフローを
示す．まず，樹木群の抵抗を評価するための水位や流量

等の水理量と，地被状況を把握するための樹木の本数や

樹高，密生度等の樹木群の繁茂形態は基礎情報となるた

め，計画的，継続的な観測を行う必要がある． 
次に，洪水観測結果を用いて非定常平面二次元解析に

より対象区間の樹木群透過係数を決定する．そのため，

地被状況図や航空写真等の河道の情報から，樹木群領域

や樹木群透過係数の初期値を決め，観測された水面形の

時間変化と流量観測値の時系列を再現するように解析を

行い，樹木群透過係数を決定する．さらに，この抵抗値

を他の洪水に用いて解析を行いその妥当性を検討する． 

図-5 樹木管理のフロー 
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 樹木群透過係数の決定後は，整備計画規模や既往最大

規模の洪水を想定した解析から，管理を検討する樹木群

を明らかにする．具体的に，計画高水位に対し解析水位

が大きい場所では樹木管理を検討する必要がある．河道

河岸に悪影響を及ぼさず，または，好影響を与えている

樹木群については，その存置を検討する. 
 一方で，河川環境からは，管理の対象とした樹木群周

辺の生態環境について検討する．そのために，まず，河

川水辺の国勢調査や日頃の調査・点検等から，河道の状

況を把握し，対象河道の樹木群を評価するために適切な

指標を決定する．このとき，樹木群への依存度が高い陸

上昆虫類の他に保全上重要な植生，鳥類，哺乳類，爬虫

類，両生類等がその指標に含まれなければならない． 
 現地調査の結果等から，管理を検討している樹木群周

辺に形成されている生態環境に代償し得る環境が他の地

点において確認できる場合は，樹木群の伐採を検討する．

このとき，幾つかの伐採方式を検討し，樹木の伐採が治

水上の悪影響を及ぼさず，なおかつ生態環境への影響が

小さいと判断できる場合，樹木伐採を検討する． 
また，伐採後には，樹木伐採の影響についてモニタリ

ングをするとともに，継続して河道内の状況の把握，河

道の抵抗値の調査を実施していく必要がある． 
 

６．まとめと今後の課題 

 

本研究では，治水と環境の調和を目指した樹木管理の

ために，河川管理者が中心となって樹木群について必要

な存置・伐採を判断する一つの試みを示した．河道の樹

木管理を継続的にかつ適切に行うには，現地において治

水と環境の総合的な視点から調べ，データを集め問題解

決を図る方法を採用することが望ましい．このような考

えのもとに，治水上は樹木群の抵抗評価に基づく洪水流

への影響評価を行い，治水上影響のあると判断される区

間において，樹木群周辺に生息する陸上昆虫類を環境面

からの指標に評価を行う．治水上の検討にあたっては，

樹木伐採を検討する区間の水面形の時間変化のデータが

必要となる．検討対象区間には簡易水位計を設置し，樹

木群の洪水水面形に与える影響を評価することが望まれ

る．今回の検討では，陸上昆虫類を指標としたが，樹木

群の伐採により，河畔林に生息したり巣を作ったりする

鳥類の生息密度が低下すること17)や，河川敷にも生息し

ているアカネズミの出現率が落葉広葉樹林や竹林，畑・

果樹園等といった土地の利用状況の違いによって異なる
18)こと等が確認されている．また，河川水辺の国勢調査

の結果を用いて，河道内の鳥類・哺乳類等の生息状況と

樹木群等による地被状況を確認することができる．以上

のことから，鳥類・哺乳類等については，それらの生活

史から樹木群への依存度の把握を行い，より広い視点か

らの河道内樹木群の評価を目指す必要がある． 
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