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1．はじめに 

筆者には学生時代からお世話になっている 2 人の恩師がいて，それぞれから「日本の川は，管理をし

ないと藪化する」，「江戸時代の人々が今の川をみたら煮炊きに使える木や草が豊富なのに，これを利用

しない現代人はなんてもったいないことをしているかと言うだろうね」と話をしていただいたことがあ

る．少なくとも昭和の初期ごろまでは，まだガスも普及していなかった時代でもあり，子供が朝飯前と

ばかりに川へ行き，窯へくべる枝葉や落ち葉を拾い集めていた．木の下草は刈り取られ，川面への見通

しも良かった．人々は川と共存する生活を余儀なくされており，必然的に川の植物は管理されてきた．

河原が広がっている所でも子供たちは遊び，木々を集めていたし，大人たちの中には流れてきた大木を

取るため，腰に命綱を巻いて飛び込んで取っていた者もいたという．田舎にも徐々にガスが普及し人が

川の利用から遠ざかり，人の暮らしと密着して生きてきた生き物もだんだんに減少して，川が草木に覆

われるようになってしまった．そして現在は，環境と治水の両面から植生管理の必要性が問われる時代

になった．  

また，近年，河川に広がる外来種の問題も植生管理を複雑にしている．古くは山腹や崩壊斜面の安定

化を図るため緑化材に外来樹木のハリエンジュが利用されていたことや，1960 年代ごろからは，道路

のり面のガリ浸食の防止や景観保護の観点から外来牧草が利用されるようになった．外来牧草は，明る

い箇所を好み，乾燥に強く，さらに流通性の高い種で早期緑化に最適であった．当時，のり面に外来牧

草が生育するのは一時的なもので，数年後～十数年後には地域の周辺植生と一体化すると考えられてい

た例えば 1)．実際に，名神・東名高速道路の切土のり面は，10 年後にアカマツ・ヤシャブシが定着し，在

来種に置き換わった例もある 2)．しかしながら，導入された緑化材は，のり面や崩壊跡地から河川に逸

脱して河川の生態系に影響を与えるようになった．緑化材に利用されたシナダレスズメガヤ，オニウシ

ノケグサなどは，かつて乾燥が著しく植物が生育できなかった河原や，在来種の生育していた場所まで

侵入し旺盛に繁茂している．便利で安全な世の中を実践するため，様々な技術革新が行われてきたが，

一方で長い間人と共に暮らしてきた植物にとっては，住み難い環境になってしまった． 

現在は，人の管理行為の低下，外来植物の侵入によって，川には木や草が生育し易い環境下にあると

いう認識を持っておく必要があり，今後は川に植物が生育することを前提とした河道計画や管理が必要

とされている．このためにも植物に限らず生き物が関わる計画や事業を扱うときは，生き物の行動パタ

ーンを把握したうえで予測・対処することが治水，環境と維持管理にとって何よりも肝要である． 

さて，これまでに水工学では，川に生きる植物を生き物というよりもむしろ河川地形に抵抗を与える

ものとして捉えてきている（図－1 a)）．一方，植物学では，気候・土地・地形といった無機的要因と人

為・生物といった有機的要因との関係からどういった植物が生育しそうかという捉え方をしている（図

－1 b)）．河道の植生管理を行う場合，いずれの考え方も有用だが，管理の実態を目の当たりにすると，

河道内に木が増えると重要種でない限り，治水のためにその場しのぎに伐採をする例を良く見る．この

他，河積が足りないという理由から河川敷を平水位面ぎりぎりまで地盤を切下げる例が近年増えて，湿
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性環境を好むヤナギの増加につながっているケースもある．整備跡地には植物は必ず生えるという考え

をもって，どのような植物が生育しそうかを予測し，維持管理を踏まえて事の本質に対処することが重

要である．河川の植生管理を行う基本は，その地域，その河川に生育する植物が与えられた環境に対し

てどのような振る舞いをしそうかを予測することである．植物の特性を踏まえれば，必要に応じて十分

な対処方法の検討が可能となる．  

本稿では，第 2 章で河川に生育する植物の特徴や種（タネ）の発芽に関する基本な事項を示し，河原

に植物が生育する理由を解説する．第 3 章では，扇状地から自然堤防帯に成立する群落の特徴について

解説する．第 4 章では，河川の植生変化の現状と河川整備による河川植生への影響について解説する．

また，地変を伴う整備が多いことを踏まえ，ここでは管理の現場で役立つように地形に対する植物の応

答を中心に整理した．地形と植物の関係は，植物のもつ形態的適応を解明するうえでも実に興味深い．

例えば，山地に生育するハリエンジュ，ヤシャブシ，河川に生育するツルヨシ，湖沼に生育するコウガ

イモ，海岸に生育するオヒルギ（マングローブ），これらの共通点は，いずれも攪乱の著しい水域と陸域

に接する地点で生きる植物である．これらの種の生育特性は地上に根を張り巡らせて，母体の安定化を

図り，栄養を吸収し成長する戦略を採っている．いずれもの種も必要とする生育場所も栄養も異なるが，

地上部を支える根は似通った形態戦略をとっている点に驚かされる．地形と植物は，双方に関連しあっ

ており山地から海岸まで，どこでも適用可能な考え方でので，河川整備や河川管理の場で生かしてもら

いたい． 

 

2. 河川に生育する植物の特徴 

2.1 河川における植物の種類相 

日本全土に生育する植物のうち，維管束類（種子植物，シダ植物）は種レベルで約 5,500 種あり，そ

のうち約 2,900 種が日本固有の種と言われている 5)．さらに，亜種・品種を含むと約 8,000 種もの植物

が野外で観察されている．河川には，河川水辺の国勢調査結果から全 8,000 種の約 70%にあたる約 5,600

種（亜種，品種を含む）が確認されている．種の内訳に着目すると，約 600 種（日本全土で約 1700 種）

が環境省の指定する絶滅危惧種で，約 1,200 種（日本全土で約 1700 種）が国外から持ち込まれた外来

種となっている．在来種が減少し，外来種が増えている背景には，河川の水際域，湖沼の湖岸帯などの

地形改変によって生育場そのものが消失してしまったこと 6) ，流域から外来植物の侵入によって在来

植物の生育場が奪われたこと 7)，また河川敷にある雑木林の利用減少により遷移（succession）が進行

したこと 8)などが考えられる．これらの結果として，河川における植物の多様性（diversity）が低下し

ているとも言われている． 

 

a) 河川地形と植生の相互関係 3)      b) 5 つの環境要因と植生との関係 4) 

図－1 河川工学と植生学での植生の捉え方の違い 
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2.2 植物が持つ機能 

河川に生きる植物に限らず全ての植物は，光合成によって酸素や有機物を作り出すといった一次生産

者（primary producer）としての機能を持つ．また，植物は動物に生息場（habitat）も提供する．例え

ば，抽水植物のヨシはオオヨシキリの営巣場として利用されたり，沈水植物のいくつかの種はトンボ類

の産卵基質として利用されたりしている．さらに，植物は減災・防災への対策として利用されることも

多い．例えば，アカマツや竹などは洪水による被害を軽減するため水害防備林として，ヤシャブシや一

部の草本などは降雨によるのり面表層の侵食防止として利用されている．この他にも，底生昆虫にとっ

ての栄養源（樹葉のリターなど）の供給や，ヨシ等の抽水植物帯での流速低減による懸濁物質（SS）の

沈降，土壌中に酸素を供給することで根毛近傍に酸化層が形成され，還元状態の土壌との間で硝化・脱

窒作用が行われることによる水質の浄化機能が知られている（表－1）． 

 

表－1 河川の植物が有する機能 9),10) 

 

 

2.3. 植物の生育特性 

2.3.1 植物の生活環 

 生物の一生を生活環と呼ぶ．植物の生活環は，図

- 2 に示すように種子の発芽→栄養成長→生殖成

長→老化の 4 段階で捉えられる．各素過程は，遺伝

子プログラムによって制御されており，その発生

のタイミングに合わせて環境要因が合致すれば，

植物ホルモンが活性化され発芽から結実まで全う

できる．植物は移動ができないため，各素過程間で

必要となる環境要因が供給されないと，発芽はで

きたが成長できず枯死に至ることがある．このよ

うに，魚や鳥などの移動性の生物と比較すると植

物は，環境の変化に対して直接的な影響を受け易

い． 

  

2.3.2 種子の発芽条件と生育適地との関係 

ここでは，植物の成長に繋がる種子の発芽と生育適地との関係を考えてみたい．種子の発芽には，水，

温度，光の 3 条件が整う必要がある 12)．これらの中でも，水は全ての種子の発芽に必要で，一定量の水

を吸収した後でなければ発芽しない．水の吸水は，種子内部での酵素作用を活性化し，生長ホルモン類

（ジベレリンなど）が活動し発芽を促す．温度も重要な要素で，発芽に適した温度帯や，低温（冬）を

経験することで発芽が可能になるなど，温度条件によって発芽力が異なることがある 13)．ただし，水分

条件と比較すると種類によって特性が様々で一般論を述べることが難しい．光も発芽にとって欠かせな

い．一般に農作物に使われる種子の多くは明暗いずれでも発芽するものが多いが，野外で見られる植物

の多くは，明発芽性種子の方が暗発芽性種子よりもはるかに多く，とくに牧草類や路傍の雑草類の大部

魚類 鳥類 昆虫類 その他
水害防備，防風 隠れ家（水中根なども含む） 隠れ家 隠れ家 リター供給
のり面の侵食防止 河畔林からの餌供給 営巣地 幼虫の生息場 栄養元素の交換
洪水時の流水の貯留効果 河畔林の被陰による日射量の減少 採餌場 成虫の産卵場 水質浄化

流速低下に伴う稚仔魚の生息場の創出 休息場 食草
棲家

防災・減災
環境

 

図- 2 植物の生活環 11) 
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分は明発芽性の特徴を有する 14)．日本では道路やダム建設が盛んになった 1960 年代以降に，のり面緑

化に外来の牧草類が使用された経緯があり，街路や河原のような明るい環境下では外来植物が多い． 

図－3 a)は，茨城県小貝川周辺の土地条件と外来植物との関係を示している．同図から，水域近くや

土手などの明るい箇所に外来種が多く，ヤナギ林内や林などの暗い箇所には外来種が少ないことが分か

る．例えば，山を登った時に山道には街の道路脇に見られるような明るい箇所に生きる外来の路傍雑草

が多くみられるが，林床下では光の獲得が容易でないため，在来種が多いことに気が付く．また，この

ような傾向は日本だけでなく図－3 b)に示されるようにヨーロッパ（イギリス）でも見られる 16)． 

2.3.3 河原に生きる植物の生育特性 

礫河原には，実に多くの種子が存在している．

木曽川（岐阜県）で行った近年の検討 17)から，

1 回の洪水で砂礫が交換された土砂を採取・分

析したところ，平均で深さ10㎝に約 600(個/m2)

の種子が存在していることが分かっている．さ

らに，種子の多さは細粒成分（細砂やシルト以

下の成分）の存在量との関係性が高いという結

果が得られている．また，複数回の洪水を経験

した那賀川（茨城県）の礫河原でも，平均で深

さ 10 ㎝に約 1,000(個/m2)の種子が存在してい

る 18)．森林では，深さ 5 ㎝から 10 ㎝あたり，

200～3,300（個/m2）19)の種子が存在しているこ

とが報告されており，この例からすると，礫河

原には植物が地表を覆うのに十分な種子が存在

していると考えて良い．しかし，実際には礫河原に植物がまだらであったり，旺盛に繁茂していたりと

場所によって異なっている．これはなぜなのだろうか． 

そこで，礫河床で見られるいくつかの砂礫の構造に模したものをプランター（縦 38cm×横 14cm×高

さ 20cm）に作成し，砂礫構造が植物の生育にどういった影響があるかを調べた例 20)を紹介しよう． 

実験では，プランター内に，細砂，シルト，粘土を比率 8.5：1：0.5 で混合した基礎土を 10 ㎝敷き詰

め，その上に種を均質に撒いたのち，礫の被覆率や被覆厚を変化させて図－4 に示すような 5 つのタイ

    

a) 茨城県小貝川のおける外来植物の割合 15) b)イギリスの主な生育地における外来植物の割合 16)            

図－3 土地別に見た外来植物の割合 

安定している系（林や山地）ほど、在来植物が優占し，不安定な系 

（かく乱地や土手といった解放景観）ほど、外来植物が優占する 
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写真－1 木曽川の礫河床  

礫の下には多くの種が存在しているため，発芽・生育はその

場の環境条件による．洪水による地形形成と植物の発芽・成

長を切り分けて考える必要がある． 
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プの砂礫構造を作成した．使用した種は，河原で

見られる明るい条件下で発芽する種類（ヤナギ

タデ，シロザ，メドハギ，ヨモギ，コセンダング

サ，セイタカアワダチソウ，ケイヌビエ，アキノ

エノコログサ）で，実験で使用する前に休眠処理

（4℃で 2 週間保存）を施した．礫は短径 2cm と

5cm を混合させたもので，とくに，タイプⅠ（礫

厚さ 10 ㎝，礫被覆率 100%），タイプⅡ（礫厚さ

5cm，礫被覆率 100%）では，礫と礫の間になる

べく隙間ができないように敷き詰めた．基礎土

（種子）に届く光の測定は，実験開始前に別途用

意したプランター内に光量子計を入れた上にガ

ラス板をはめ，その上に砂礫を敷き詰め，板下へ

透過する光量子量をタイプ別に計測している

（表－2）． 

実験開始時の条件は，各プランターを恒温室

に入れ明期 12 時間を暗期 12 時間に設定し，温

度条件を明期に 28℃，暗期に 15℃とした．また，

灌水（水やり）の頻度（3 日おき，7 日おき，14

日おき）を変え，3 日おきに土壌水分率（体積含

水率）を計測（水やりと重なる日は，水やり前に

実施）したほか，発芽した植物については種名，

発芽数を記録した．実験は約 1 ヶ月間実施した． 

実験終了時の各プランターでの植物の成長の

様子を写真－2に，結果を図－5に示す．個体数

が最も少なかったのはタイプ I で，以下，タイプ

II～V と礫の被覆厚と被覆率が小さくなるに連

れて個体数が増加している．一方，水やりの頻度

別でみると 3 日おきがどのタイプも生存個体数

が多く，14 日おきになると生存個体数が少なく

なっている．とくにタイプ IV，V はタイプ II，

III と比較し生存個体数が少ない．実験開始から

の累積発芽数（図－6）を見ると，まず，タイプ

I は，水やりの頻度によらず累積発芽数がほぼ 0

個であるが， タイプ IV や V は，水やり頻度 14

日の IV-14 で 50 個以上，V-14 で 20 個以上もあ

る．タイプ I で生存個体数が少なかったのは，光

の条件によって発芽そのものが難しかったと考

えられるが，IV-14，V-14 では，発芽はできたが

実験途中の段階で枯死したと考えられる．実際

に，枯死率をみると IV-14，V-14 で枯死率が 90%

を超えていた（図－7）．植物が枯死に至るのは，

 

図－4 砂礫構造のタイプと礫の被覆率  

 

表－2 タイプ別の光量子量  

礫層タイプ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ 

光量子量 

(μmol/s/m2) 
0.00 0.21 0.35 29.31 49.66 

 

 

写真－2 実験終了時のプランター内の様子 

（水やり 3 日おき） 

 

図－5 タイプ別の生存個体数（実験終了時） 

 

図－6 実験開始からの累積発芽数の変化 
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葉から蒸散する水分量に見合った水分を根から吸

い上げることができない 9)からで，各プランター

での体積含水率の変化（図－8）をみると，枯死率

の高い IV-14 や V-14 の体積含水率は，他と比べて

も中央値（平均値と考えて良い）も最小値も低い

傾向にある． 

もっとも VI や V のタイプは，礫が少ないか全

くない構造であり，基礎土が直接大気に触れる面

積も多いため，水やりの頻度に関わらず総じて体

積含水率が低い．なお，IV-3 や V-3 も低いが，こ

れは水やりを行う前に計測を行っていためであ

り，枯死率が 14 日おきに比べて低いのは，植物の

成長を阻害する前に水の吸水が可能になっていた

からと考えられる．  

一方，水やりの頻度が 14 日おきでも体積含水率

が維持されていた I-14 や II-14 は，礫の被覆が土

壌の保水性に関与していたと考えられる．では， 

III-14のように体積含水率は低いが枯死率が 20％

にとどまっていたのはなぜだろうか．実験終了時

に，III-14 のケースで生存していた植物の特徴を

見ると，礫の下に根茎を伸ばしていることが確認

できた（写真－3）．すなわち，生存していた個体

は，礫の下の局所的に含水の高い場所から水分を

獲得していたと考えられる． 

ここでは種類の違いによる分析を割愛したが，

植物の発芽・成長と枯死に至る関係が砂礫構造の

違いによって異なることを分かってもらえたので

はないか思う．  

以上から，洪水などの流れによって形成される

地形やこれに伴って形成される土壌条件と生育す

る植物との関係について，その概念を図－9 に示

す．流れによって，砂礫等の土壌構造が形成され，

これが土壌水分に影響を与え，植物の生育に制限

を与える．土壌構造は，粒径や砂礫量によって決

まっており，土壌水分は，土壌構造以外にも粒径

（粒度成分）や地下水位による影響も受ける．一

般的に粒径が細かく，地下水位面が高いほど地表

の土壌の保水性が高く湿性的な植物が多く生育し

易いし，逆に，粒径が粗く地下水位面が低いほど，

乾燥に強い植物が多くなる．流れによって地形が

でき，それを植物が利用していることが整理でき

るかと思う． 

 

図－7 タイプ別の植物枯死率（実験終了時） 

 

図－8 タイプ－水やり頻度別にみた体積含水率 

 

写真－3 礫下を利用する根系 

 

図－9 土壌条件と生育する植物との関係 

（概念図） 
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3. 植物群落と群集 

3.1 河川に成立する植物群落 

地表面に生育する全植物の集団を植生（vegetation）あるいは植被（plant cover）と呼ぶ．植生を草

原や森林，あるいはオギ原やアカメヤナギ林などと識別した場合に，この識別した集団を植物群落

（plant community）と呼ぶ（植生群落は誤用）．一定の環境条件の集合に対応して，ある決まった種の

集合が存在する．これが植物群落の基本的な性質である．植物群落の成立は，大きくは地形的要因（凹

凸，傾斜，地表の変動など），気候的要因（温度，日射，風当など），土地的要因（土壌の粒径，含水，

栄養塩の多寡など）で決定されている 21)．例えば，地表が平滑であれば，単一の植生が成立しやすくな

るが，凹凸が生ずることで植生が異なる．大きな起伏から生まれる高度差は，温度差を生み出し，ケッ

ペンの気候区分や吉良の温量指数（暖かさの指数）に代表されるように気候変化（温度変化）によって

植生が異なることが示される．河川でも，北ほどヤナギが多く南ほどタケ・ササ類が多くなっており，

この変化は気候的要因によるものと説明できる．このように気候的要因は，植物が生育できる分布範囲

を特定するのに役立ち，各所の地域で調査を行う際や種間競争を考え上でも重要な制限因子である．  

また，起伏は斜面を生み出し，これが日射の受け方や土壌中の含水量にも影響を与え，それが植生へ

反映される．極端な例だが，お城の生け垣を観察すると，太陽に面する側では植物が生育していないが，

太陽を背にする側では植物（主にシダ類）が生育していることをよく目にする．これは，光と温度は十

分だが土壌中の含水量の違いによるもので，日射の受け方の違いによって含水に影響を与え，その結果

によって植物の生育可否が決まっていることを示している．もちろん，河川に生育する植物にも似たよ

うな現象を観察できる．  

表－3 は，河川水辺の国勢調査結果をもとに，セグメントごと，地域別（地整の管理している河川で

整理）に群落割合を集計して順位付けを行ったものである．データは全国 117 河川で 1999～2008 年度

に調査されたデータから，各河川の最新データを使用している．まず，目につくのは北海道を除き，東

北から九州にかけて似通った群落が多いことだろう．北海道の群落の多くは，農地由来の群落が多いよ

うに感じるが，河川周辺に耕作地が多いのも一因と考えられる． 

大局的にみると東北から九州にかけて，セグメント 1（主に扇状地）ではツルヨシ群落（植物社会学

の定義に従って群集名で整理されているが，この場合，優占種がツルヨシなので以下では他の群落と同

様に群落名で示す．3.2 で詳述する．）の出現や，ヨモギ－メドハギ群落，カワラヨモギ群落といった乾

燥した礫河原に良く見られる種 22)などの出現や，外来種のシナダレスズメガヤ群落やセイタカアワダチ

ソウ群落が目立つ． 

ツルヨシ群落は，セグメント 1 からセグメント 2－2 と扇状地から自然堤防帯へ行くにしたがって，

その割合が小さくなっている．ツルヨシ群落が自然堤防帯に行くにしたがって少なくなるのは，ツルヨ

シの実生が生長し易い粗砂 21)が扇状地に多く，生長し難い細砂が自然堤防帯で多いことが原因として考

えられる．細砂が多くなるセグメント 2－2 では，オギ群落，ヨシ群落，セイタカアワダチソウ群落，

カナムグラ群落が多くなり，これらの群落だけで約 50％以上を占めている．一般的に，粒度組成が細か

くなると透水係数が小さくなり，土壌中の水分や栄養塩濃度が高くなる傾向にある．とくにヨシやオギ

といった高茎草本は，細粒成分の堆積厚が十分あると根（地下茎）の伸展がはかれ，成長に利用する水

分や養分を土壌中から十分に獲得できるため，時間的な経過によって低茎草本よりも広域に優占し易く

なる．ただし，セグメント 1 でも関東に見られるようにオギ群落が目立つ地域は，河川敷に堆積厚のあ

る細粒成分の土壌を広域に有している場所が多いものと考えられる．なお，セイタカアワダチソウ群落

やカナムグラ群落は，ヨシやオギが生育していた箇所と同じような箇所に出てくるが，これらは乾燥化

（細粒成分が薄いあるいは土壌が硬い）が進むと増加し易い群落 23)と考えられる． 
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このように河川の植物は，洪水によって形成

された地形や土石を利用して，また，洪水作用

による攪乱の程度によって，それに適応した植

物が生育していることが分かる．図－10は，生

育箇所の粒径や水分条件から，植物（群落）が

主に生育している範囲を模式的に示した例であ

る．例えば，河床に砂成分が多く陸域に近くな

るにつれて（土壌が乾燥している）オギが優占

するが，水域に近づくにつれて（土壌が湿って

いる）ヨシが優占し易くなる．一方で，河床に

礫成分が多いと，発芽するための光が礫下にあ

る種に十分供給されないため無植生の河原が成

立し易くなる．流れの作用が強く働く場所ほど，

形成される土壌の粒径は大きくなり易く，ツル

ヨシなどの礫の上に根を張って生育できる植物が優占し易い．また，タデやミゾソバなどの植物群落は，

砂質の方が生育箇所としては適地だろうが礫河原の水際域にも広く生育するタイプである．この他，礫

表－3 地域別に見た主要な草本群落 

 

1
カモガヤ－オオア
ワガエリ群落

40% ススキ群落 34% ススキ群落 24% オギ群落 33%
シナダレスズメガ
ヤ群落

15% ツルヨシ群集 26% ツルヨシ群集 42% ツルヨシ群集 18% ツルヨシ群集 49%

2 セリ－クサヨシ群集 11% ツルヨシ群集 19% ツルヨシ群集 12%
シナダレスズメガ
ヤ群落

16% ツルヨシ群集 13% ヨモギ群落 18%
セイタカアワダ
チソウ群落

12%
シナダレスズメガ
ヤ群落

17%
セイタカアワダ
チソウ群落

9%

3
オオヨモギ－オオイ
タドリ群落

10% チガヤ群落 15%
ヨモギ－メドハギ群
落

11% ツルヨシ群集 10% オギ群落 10% オギ群落 12% チガヤ群落 12%
ヒメムカシヨモギ
－オオアレチノギ
ク群落

10% チガヤ群落 9%

4
カゼクサ－オオバ
コ群集

8%
ヨモギ－メドハギ
群落

6% オギ群落 9% ヨシ群落 7% ススキ群落 9%
ヨモギ－メドハギ
群落

5% オギ群落 9%
ヨモギ－メドハギ
群落

9% ススキ群落 8%

5
メヒシバ－エノコロ
グサ群落

8% オギ群落 5%
カワラヨモギ－カワ
ラハハコ群落

8% ススキ群落 7% カナムグラ群落 8% チガヤ群落 4% カナムグラ群落 6%
メヒシバ－エノコ
ログサ群落

7% オギ群落 7%

6
オオアワダチソウ
群落

7% カナムグラ群落 5% チガヤ群落 6%
セイタカアワダチソ
ウ群落

5%
メヒシバ－エノコ
ログサ群落

6% カワラヨモギ群落 4%
ヨモギ－メドハ
ギ群落

4%
セイタカアワダチ
ソウ群落

6%
セイバンモロコ
シ群落

5%

7 ツルヨシ群集 6%
セイタカアワダチ
ソウ群落

3%
オオイヌタデ－オオ
クサキビ群落

5% カナムグラ群落 4%
セイタカアワダチ
ソウ群落

5% カナムグラ群落 3%
メヒシバ－エノコ
ログサ群落

4%
カワラヨモギ－カ
ワラハハコ群落

4%
メヒシバ－エノコ
ログサ群落

3%

8
オオイヌタデ－オオ
クサキビ群落

2%
カワラヨモギ－カ
ワラハハコ群落

3% シバ群落 3%
メヒシバ－エノコロ
グサ群落

3%
ヨモギ－メドハギ
群落

5% ススキ群落 3%
ヒメムカシヨモギ
－オオアレチノ
ギク群落

2% ススキ群落 4%
オオブタクサ群
落

2%

9 ススキ群落 2%
メヒシバ－エノコロ
グサ群落

3%
メヒシバ－エノコロ
グサ群落

3%
カワラヨモギ－カワ
ラハハコ群落

3% チガヤ群落 4%
コツブキンエノコ
ロ群落

3% ヤナギタデ群落 1% チガヤ群落 3% カナムグラ群落 2%

10
カワラヨモギ－カワ
ラハハコ群落

1% クズ群落 2% カナムグラ群落 3%
オオイヌタデ－オ
オクサキビ群落

3%
カワラヨモギ－カ
ワラハハコ群落

4%
セイタカアワダチ
ソウ群落

2% ススキ群落 1%
コセンダングサ
群落

3%
シナダレスズメ
ガヤ群落

1%

1
カモガヤ－オオア
ワガエリ群落

39% ヨシ群落 21% オギ群落 24% オギ群落 42%
セイタカアワダチ
ソウ群落

18% カナムグラ群落 18% ツルヨシ群集 21% カナムグラ群落 15% ツルヨシ群集 21%

2
オオヨモギ－オオイ
タドリ群落

19% チガヤ群落 15% カナムグラ群落 15% カナムグラ群落 13% オギ群落 15%
セイタカアワダチ
ソウ群落

15% オギ群落 17%
セイバンモロコシ
群落

13% オギ群落 21%

3
オオアワダチソウ
群落

12% オギ群落 15%
ヨモギ－メドハギ群
落

8%
セイタカアワダチソ
ウ群落

11% ツルヨシ群集 12% ツルヨシ群集 14%
セイタカアワダ
チソウ群落

16% ツルヨシ群集 12% チガヤ群落 16%

4 セリ－クサヨシ群集 10% ツルヨシ群集 9%
オニウシノケグサ
群落

6% ヨシ群落 8%
シナダレスズメガ
ヤ群落

11% オギ群落 9% チガヤ群落 9%
セイタカアワダチ
ソウ群落

12%
セイバンモロコ
シ群落

11%

5
エゾオオヤマハコ
ベ－クサヨシ群落

5%
オオイヌタデ－オ
オクサキビ群落

6%
オオイヌタデ－オオ
クサキビ群落

6%
メヒシバ－エノコロ
グサ群落

6% カナムグラ群落 10% ヨモギ群落 9% カナムグラ群落 6%
メヒシバ－エノコ
ログサ群落

11%
セイタカアワダ
チソウ群落

8%

6 ヨシ群落 3%
ヨモギ－メドハギ
群落

5% ツルヨシ群集 5% ツルヨシ群集 5%
メヒシバ－エノコ
ログサ群落

5%
コツブキンエノコ
ロ群落

3%
ヨモギ－メドハ
ギ群落

5% オギ群落 9% セイタカヨシ群落 4%

7 ツルヨシ群集 3%
メヒシバ－エノコロ
グサ群落

5% ススキ群落 5%
シナダレスズメガ
ヤ群落

3% チガヤ群落 5%
オオブタクサ群
落

3%
シナダレスズメ
ガヤ群落

3%
ヨモギ－メドハギ
群落

5%
メヒシバ－エノコ
ログサ群落

3%

8
メヒシバ－エノコロ
グサ群落

2% ススキ群落 5% ヨシ群落 5%
オオイヌタデ－オ
オクサキビ群落

2%
ヨモギ－メドハギ
群落

4%
オヒシバ－アキメ
ヒシバ群集

3% ヤナギタデ群落 3% チガヤ群落 4%
タチスズメノヒエ
群落

3%

9 ススキ群落 2% カナムグラ群落 3%
セイタカアワダチソ
ウ群落

4%
ヨモギ－メドハギ
群落

2%
オオイヌタデ－オ
オクサキビ群落

3%
ヨモギ－メドハギ
群落

3% ススキ群落 2%
シナダレスズメガ
ヤ群落

3% ススキ群落 2%

10
オオハンゴンソウ
群落

2%
クロバナエンジュ-
オギ群落

3% アレチウリ群落 4% アレチウリ群落 1% ヤナギタデ群落 2%
オオイヌタデ－オ
オクサキビ群落

1%
メヒシバ－エノコ
ログサ群落

2%
セリ－クサヨシ群
集

2%
シナダレスズメ
ガヤ群落

2%

1
エゾオオヤマハコ
ベ－クサヨシ群落

35% ヨシ群落 35% オギ群落 32% オギ群落 47% オギ群落 25% オギ群落 18% オギ群落 21% オギ群落 16% オギ群落 20%
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図－10 物理的環境と草本群落との対応 
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と砂が混じるような場合は，ヨモギを主体に路傍雑草が成立する場合が多くなる．これらの傾向は，当

然ながら地域ごと河川ごとに異なっているが，現場で物理条件と対応する植物（群落）を対応付けてお

くと，洪水などによる自然攪乱や河川整備後の植生成立を予測するのに役立つ．  

3.2 群集 

植物群落の類型化には様々な方法があるが 24)，日本では 1960 年代から， Braun-Blanquet（ブロン

－ブランケ）が提唱した植物社会学 25)をもとにした方法が広く利用されている．植物社会学を基本とし

た調査方法は，1976 年に環境庁（現環境省）が始めた「緑の国勢調査」，1990 年に建設省（現国土交通

省）が始めた「河川水辺の国勢調査」，この他にも道路，ダムなどの環境アセスメント時に利用されてい

る．また，地被を覆う植物は多種，多様，多量ではあるが無秩序に生育しているわけでなく，長い歴史

を背景として「同じ環境条件下で，そこを生活の場とする植物の集団（群落）が認められる」26)と理解

されている．このため，群落内で構成される種類組成には一定の決まりがあって，他の群落との比較を

通して，ある特定の群落にだけに結びつく種（これを標徴種（character species）という）が検出でき，

標徴種を基準として群落を体系的に整理することが可能と考えられている 25)．この方法で定義された植

物群落を群集（association）と呼ぶ．このため群集名は，必ずしも優占種の種名を元に命名されている

とは限らない．また，群集は，植物個体の分類と同じように，植物群落の分類単位の基本単位（植物個

体の分類だと種にあたる）とされている．植物個体の分類では，門→網→目→科→属→種に対して，植

物群落の分類では，上群網→群網→群目→群団→群集の順で整理される．群団もまた群集の中にある標

徴種から群団名が決まっており，以下，群目，群網においても同様に整理される．なお，魚類等で用い

る魚類群集あるいは生物群集（biological community）の用語は，以上節召した群集と考え方が異って

おり，植物群落の方が意味合いとして近い． 

3.3 生態多軸系列 

植物群落は，各々単独で存在することは

まれで，常に隣り合って別の群落が存在す

る．この植物の隣接関係を生態系列という．

例えば，川岸では，水際の前線にヤナギタデ

（タウコギ群網の 1 種例えば 9)）などの 1 年草

がみられ，岸に近づくにつれヨシ（アシ群網

の 1 種）などの多年生群落，低木群落へと

変化する．このような環境の傾度（例えば，

土壌含水率など）に対応した群落の系列は，

氾濫による破壊度の強弱に応じた河川の生

態系列など，空間的，時間的植生系列が見ら

れる．大場 27)は，この方法で体系化された

植物群落と，それをとりまく環境との関係

や発達段階を，多軸座標平面に配置するこ

とで，地域の植生の構造を表現している（図

－11）．これは，同一の気候下，同一の植物

相を有する地域での植物群落の生態的な位

置づけを表したもので，定性的で専門性の

高い情報ではあるが，地域植生を俯瞰的に

把握する際に有用な指針を与えてくれる．  

 

図－11 多軸生態系列による地域生態空間～群綱レベルで

の群落配分（千葉県）28) 
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4. 植生管理 

4.1 自然的・人的攪乱と河川植生 

 河川の植物群落（以下，河川植生という）は，洪水攪乱や人的攪乱の影響を受け，時間的，空間的に

も多彩な場で成立している．温暖な日本では，攪乱作用が減少すると草地や樹林地が増加する傾向にあ

る．実際に 1990 年以降，扇状地に位置する河川（図－12）や自然堤防帯に位置する河川（図－13）で

見られるように，自然攪乱や人的攪乱の減少と共に河道内の草地や樹林地が増え続けている 8),29)．この

背景については，各河川で異なった影響が考えられるが，山腹緑化や砂利採取により河道を流れる砂利

が減少したことで川幅の縮小や河床低下の進行が起き易くなったこと 30)，河川管理行為の変化，耕作地

の放棄などが考えられる例えば 31)．河川植生に与える様々な攪乱は，大まかには直接的に群落の破壊に作

 

図－12 河川のおける各地被状態の面積割合の経年的変化 

手取川，大井川，木曽川，猪名川，九頭竜川，天竜川，菊地川の河川を対象に空中写真から

地被状態を分析している．無植生地や草地は 40 年代以降に徐々に増加し，樹林地は 90 年代

以降に急激に増加した．人工地も使用使途が変化した．x 軸の幅は標本数に比例． 

   

 草地が近年になり樹林地となるパターン 草地(47)→草地(61)→草地(74)→樹林地(90) （右岸 17km） 

図－13 各年の地物高分布と密度との関係（小貝川） 

過去から現在にかけて地被状態の変化を示している．図化機を用い空中写真を立体視するこ

とにより地物の高さを求める方法で，表層高情報を取得した．読み取り区域は，約 1ha

（100m×100m）内とし，区域内における表層高を判読し，各年の密度分布（面積）を示し

ている． 
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用するものと，間接的に流域の土地利用・管理等の変化を通じて作用するものに分けられる（図－14）．

直接的作用としては，煮炊きの燃料や工作材としての落ち葉や樹木の持ち出し，セメントの骨材利用と

しての砂利採取や河川敷の整備といった人的な土地改変などに伴う事象があげられる．間接的作用とし

ては，上流にダムや堰，あるいは低水護岸などによって，下流の流況や土砂輸送量が減少し，河床低下

などにより陸域と水域に比高が生じることで洪水攪乱による群落の破壊と再生のプロセスが循環し難

くなることがあげられる．この他にも，流域の土地利用の変化や人の生活様式の変化に伴って，治山や

道路の法面の緑化に早期活着性の外来植物が利用されたり，観賞用の園芸植物が川へ逸出しときには蔓

延したりするケースも少なくない． 

 

 

図－14 河川植生の成立に係わる周辺環境の直接的・間接的影響 

 

4.2 絶滅危惧種の保全と外来種の管理 

 現在，地域の植物の保護には，貴重な，あるいは絶滅の危機に瀕している植物を保護するだけでは不

十分で，外来種を除去，あるいはその増殖を抑える事が必要である 28)．扇状地や自然堤防帯を流れる河

川で多く見られる外来植物の群落には，セイタカアワダチソウ群落，シナダレスズメガヤ群落，ヒメム

カシヨモギ－オオアレチノギク群落，オオブタクサ群落，アレチウリ群落などがあり，今や河川植生の

一般的な群落となりつつある．例えば，シナダレスズメガヤ群落は，河原と結び付きの強いカワラノギ

ク，カワラハハコといった植物の生育適地を奪ってしまっている 33)．外来種が爆発的に拡大する要因の

1 つには，洪水を契機として種子や栄養体が広く分散され，洪水によって新たに形成された裸地面を利

用して生育地を拡大することが少なく無い 34), 35)．このため，外来種の管理には，河川上流にある発生

源を特定し「流入となる場所からの供給を止める」，地先で「種子が熟成する前に抜き取りや刈り取りに

よる除去をする」，除去後に「寿命の長い種子からなる土壌シードバンク（soil seed bank）の改良をす

る」といったことが基本的な管理方針となる 36)．また，根絶を成功させるためには，早期に対策を初め

て，集中的に労力や費用をかけることが必要である 37)．ただし，すでに蔓延しているような場合は，逐

次的に行った費用と対策の効果を評価するとともに，土壌改良により植物の生長要因を抑制する方法や

38)，海外で植生管理に利用されているように薬剤を用いて防除する方法 39)も視野に入れて，他生物への

安全性に配慮した上で管理方法を検討することが重要である．  
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4.3 樹木管理とその対策 

河道内の陸域に占める樹木面積の割合は平均で約 20%あり，このうち約 60～70%がヤナギ類，ハリ

エンジュ，タケ・ササ類に関する群落である（図－15）40)．樹木管理を行う場合は，すでに大きく育っ

た樹木を河川から持ち出す場合が多く，その主な対策が伐採や除根である．対策を有効なものとするた

めには，対策を行った事で新たに樹林帯が形成されないように実施する必要がある．しかし，現状では，

 

a) 陸域に占める樹木面積 

 

b) 樹種別面積割合 

図－15 地域別にみた河川内の樹木面積 32) 

1) 各河川（117 河川）で 1999 年から 2008 年度に実施された水国の最新データを集計 

2) 北に行くほどヤナギが多く南に行くほどタケ・ササ類が多くなる．ハリエンジュは東

北から関東にかけて多いが，その多くは礫の多い上流に分布・拡大している．  
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伐採を行った場合も除根を行った場合も効

果に差が見られない 40)．これは，双方ともに

処理の仕方に問題があるためだ（図－16）41)． 

ヤナギ類，ハリエンジュ，タケ・ササ類は

それぞれ，樹種の持つ生理的特性により再生

戦略が異なるため（表－4，図－17），伐採，

除根時の処理の仕方も再生戦略に即して選

択するのが肝要である．例えば，ヤナギ類は，

枝や株（幹）からの再生が強いが，根からの

再生は乏しい．このため株を取り除けば，根

は取り残してもよい．ただし，枝打ちした残

枝が作業現場に残ると枝から再生する可能

性が高くなるので，翌年にも整備の効果を確

認して，必要に応じて残枝の抜き取りなど適

切な処置を行うのが良い．一方，ハリエンジ

ュは株や根からの再生が強いため，株と根を

取り除かない限り，再樹林化の起こりうる可

能性が極めて高いと言える． 

また，河川敷の切下げといった大きな地形

改変を伴う場合，新たに形成される地盤面

は，切下げ前の地盤面よりも低くなるため，

水面および地下水位面に近くなることによ

り土壌の湿潤度が高くなる可能性が高い．揖

斐川では，平成 13 年から平成 18 年にかけ

て治水と氾濫原域の確保のため，切下げ高さ

を年度ごとに変更して事業を実施したが（表

－5），平成 24 年には渇水位面を除いて切下

げた面の約 50％がヤナギに置き換わり切下

げ前以上に樹林化が進行した（図－18）42)． 

ヤナギの種子は，散布されてから 2 週間以

内は 90％以上の発芽率を保つが，その後急

激に発芽率が低下し，40 日後には発芽率が 0％に近づく 43)ため，定着した背景にはヤナギの発芽・成長

に適した条件（土壌の保水性が高くかつ明るい箇所）が揃っていたと考えられる．通常，河川の整備は

出水期前（6 月）までに終え，出水期後の 10 月ごろ（地整によって異なる）に再開するサイクルが取ら

れる．これまでの実績から河川敷の切下げの多くは，冬場に集中して行われるため，裸地状態まま春を

迎え明発芽性の種が芽吹く機会が必然的に多くなる．実際に揖斐川の例でも 3 月末の整備であったこと

や，いずれの切下げも地下水位面が高かったことで，多くの箇所でヤナギが定着したものと考えられる．

この例では，河道内の切下げ高さを考える場合，河道の管理水位面（豊・平・低・渇水位）で考えるよ

りもむしろ地下水位面の状況を踏まえ堤内地から来る水の流れの方が河川の樹林化に与える影響が多

いことを示してくれる．河道内だけでなく，河川周辺の田んぼや，切下げ高さが堤内地よりも低くなる

かどうかなどの整理が重要である． 

 

図－16 伐採と除根による効果の違い 40) 

伐採対策と除根対策を行った 14 河川で，それぞれの対策

跡地での現況を調査した．伐根を行った箇所においても，

ヤナギは枝打ちした残枝が地表に残っていたため，また

ハリエンジュは除根しきれない地下茎が残っていたため

再樹林化している． 

 

表－4 主要 3種の再生戦略様式の違い 

 

○：強い  ×：ほとんど無いか全く無い 

 

 

再 生 戦 略 ヤナギ類
ハ リエン

ジュ

タケ ・

サ サ 類

枝 か らの 再 生 ○ × ×

株 （幹 ）か らの 再 生 ○ ○ ×

根 （地 下 茎 ）か らの 再 生 × ○ ○
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また，この他にも，同じ高さで切下げた箇所でも，切下げ面の土壌構造や土壌条件による影響で異な

る植生が成立することがある．例えば，小貝川の 40kp 付近で 10 年ほど前に河川敷の切下げが行われ

た．同じ高さで切下げたが，切下げた箇所の土壌の環境条件から一方はヤナギが増え，もう一方はオギ

原が増えた（図- 19）．ヤナギが生育している個所は，不透水層面の上に 20 ㎝の中砂がありかつ水のた

まりができているほど湿潤であったが，オギの生育している個所は，不透水層面の上に 50 ㎝のシルト・

粘土があり，ヤナギが生育している個所と比較すると非常に乾燥していた．初期の環境条件がその後の

植生変化に影響する例と言える． 

   

a) ヤナギは株（幹）と枝から再生する 

   

b) ハリエンジュは株と根茎から再生する 

   

c) タケは根茎から再生する 

図－17 再生様式の違い 
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以上の例で見たように，植物は，時期やその場の環境条件に応じて生育の適・不適が決まる生物であ

る．したがって，改変した地形に対して，植物の種子が生産される時期や開花時期，生理的条件などを

考慮して，どういった植物が生育し，それが治水・環境や維持管理にとってどのような影響を与えそう

かを考慮し，適切な対策を実施することが重要である． 

 

表－5 掘削年度と掘削高さとの関係（揖斐川） 

 

 

図－18 河川敷切下げに伴う植生変化（揖斐川）42) 

1) 平成 13 年から 18 年にかけて，切下げ高さを変更して事業を実施したが，平成 24 年には渇水位面

を除いて切下げた面の約 50％がヤナギに置き換わり切下げ前以上に樹林化が進行した 

2) 揖斐川は，地下水位面が平水位面よりも上にあったため，豊水面で切下げてもヤナギの樹林化進行

した．切下げ地盤高を決めるときには，堤内地の状況も考慮する必要がある． 

 掘削年度
掘削高さ

○ ○
○

○

○ ○ ○

○

H14 H15 H16 H17 H18

○

渇水位面
低水位面
平水位面

平-豊
水位面
豊水位面

H13

0%

20%

40%

60%

80%

100%

H13 H19 H24

グラフタイトル

その他

人工地

（裸地・構造物）
人工草地

樹林地

草地

自然裸地

開放水面
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ヤナギが優占する環境       オギ原が優占する環境 

a) 切下げ後の状況（概略図） 

 

b) 10 年後の現況 

図- 19 小貝川での切下げ箇所の事例 

約 10 年前に同じ高さで切下げた箇所（T.P. 15m）でも，切下げ面の土壌構造や土壌条件

による影響で異なる植生が成立した． 

シルト・粘土
砂質（中砂）

（飽和）

不透水層不透水層

20cm
50cm

15.015.0

オギ原が広がる

ヤナギが広がる
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5．おわりに 

 野外で植物を観察している人にとって，植物の種類を見ると，その場所がどのような環境条件を有し

ていそうかをある程度想定することができる．これは少しの訓練と少しの経験を積むことで誰でも獲得

できる技術である．この技術を獲得するコツは，家の周りや会社の周りの植物のうち，花の咲いている

時期に特徴を覚えることである．花が咲いていれば，色や花びらから検索も容易であるし，何よりも植

物の全体像が印象に残り易い．この他，表-3にあげた群落名にある種から覚えるのも良いだろう．種を

認識できるようになると，河川管理にとって危なそうな植物が侵入・成長した際には，いち早く対策を

立てることができる． 

このように植物の種そのものの特性を知ることは，河川整備や河川植生の管理にとって工学者が学ぶ

べき主要な技術である．今回，ここに示した事例のうち，植物の生理的特性を踏まえないで整備をする

と，樹林化が進行し治水・環境にリスクを与え，維持管理の手間を増やしてしまう例も紹介した． 

植物を単なる緑と捉えるのではなく，地形に対応しようとする植物の振る舞いを楽しみながら理解し

て，植物を見る目を磨いて今後の河川の植生管理に生かしてもらいたい．  
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