
第 6回複合構造の活用に関するシンポジウム 

54－1 

 

（54）立体交差橋の急速施工を目的とした 

鋼・コンクリート合成杭頭接合構造の開発 
 
 

吉田 達矢1・堀口 大輔2 
 
1正会員 住友重機械工業㈱ 鉄構機器事業本部 技術開発部（〒141-8686 東京都品川区北品川5-9-11） 

E-mail:Tty_Yoshida@shi.co.jp 
2正会員 ㈱淺沼組 大阪本店 土木技術工務部（〒543-8688 大阪市天王寺区東高津町12-6） 

E-mail:horiguchi-daisuke@asanuma.co.jp 
. 

 

 橋脚と杭基礎を直接接合することで，フーチング施工を省略して施工効率の向上や工期短縮を図る短期

間立体交差化工法を提案している．鋼製橋脚と鋼管杭に１柱１杭構造を適用する場合，接合部では杭施工

で発生する設置誤差を，より合理的に吸収する必要がある．そこで，杭の施工誤差を吸収可能な鋼・コン

クリート合成構造による杭頭接合構造を考案した．本接合構造の耐荷性能や合理的な構造を検討すること

を目的に，充填コンクリートの有無やずれ止め構造をパラメータとした模型供試体による静的載荷実験を

実施した．その結果，簡易計算法で所要の耐荷性能を確保できるとともに，コンクリート充填部に特別な

ずれ止め構造を設けなくても問題ないことを確認した．また，３次元FEM解析によって，実験結果の検証

を行うとともに，接合構造全体の力学的性状の把握や安全性を検討した． 
 

     Key Words :  steel pile, joints, composite structure, static loading test,3D FEM analysis 
      

 

1.  はじめに 
 
最近，都市部などで発生する交通渋滞に起因する環境

問題や交通事故の低減を目的して，短期間で交差点を立

体化する施工法の開発が強く望まれている1), 2)．そこで，

筆者らは橋脚と杭基礎を直接接合することによって，フ

ーチング施工を省略して施工効率の向上や工期短縮を図

る立体交差橋の急速施工法を提案している3), 4)．本工法

では，鋼製橋脚と鋼管杭の１柱１杭構造を採用する．こ

のため，柱と杭の接合部で生じる杭施工時の設置誤差を

吸収できる鋼・コンクリート合成構造による杭頭接合構

造を新たに考案し，実用化に向けた研究開発を継続して

いる5)． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

本研究では，新たに提案する杭頭接合構造の耐荷性能

や実用上の合理的な構造の実現を目的として，充填コン

クリートの有無や鋼・コンクリートのずれ止め構造をパ

ラメータとした部分模型による静的載荷実験を行った．

また，３次元FEM解析によって，実験結果の検証を行う

とともに，接合構造全体の力学的性状の把握や安全性の

検討を実施したので，ここにその概要を報告する． 
 
 
2. 接合構造の概要と設計方法 

 
本研究で対象とする接合構造の概要を図-1に示す．本

接合構造は，鋼・コンクリート合成構造としたアンカー

ボルトによる接合構造である．鋼管杭頭部の円周上にリ

ブプレート付きのアンカーボルト挿入用パイプを配置し，

上下フランジとカバープレートで密閉構造として，リブ

プレート間にコンクリートを充填する．アンカーボルト

挿入用パイプ径は，鋼管杭施工時の±50mmの誤差を考

慮し，アンカーボルト径より100mm大きくしておく． 
一方，本接合構造の設計は，アンカーボルトを単鉄筋

にモデル化したRC計算により求められる耐力に対して

行う．レベル２地震動における接合部の水平耐力は，道

路橋示方書Ⅴ耐震設計編6)に準拠し，アンカーボルトの

図-1  接合構造の概要 
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降伏時耐力もしくは圧縮コンクリートひずみが0.002に
達した時の耐力のうち，いずれか小さい方の値とする．

ここで，圧縮コンクリートとは便宜上接合部の充填コン

クリートとする．本構造は上記の水平耐力に対して降伏

に達しないように設計する． 
 
3.  実験概要 

 
(1)  供試体諸元 
 実験供試体は，全体接合構造からアンカーボルト１本

分の接合構造を切り出してモデル化した部分模型とした

（図-2）．供試体は載荷フレームであるジャッキ反力受

け架台と一体化して製作し，供試体の形状寸法は実構造

への適用範囲における最小値相当とした．フランジおよ

びリブプレートの板厚構成は，引張側アンカーボルトの

降伏軸力686kN（M60，材質S35CN相当）を設計荷重と

して，従来の鋼製橋脚基部の設計方法を応用した簡易計

算式により，降伏応力度を上回らないよう決定した．接

合部の設計モデルを図-3に示し，提案する簡易計算式を

(1)式～(4)式に示す． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ePM ⋅=                 

yy
I

M σσ 　＜　⋅=                       

M ：接合部に作用する偏心曲げﾓ ﾒーﾝﾄ(kN･mm) 

P  ：ｱﾝｶ ﾎー゙ ﾙﾄ軸力(kN)          e：偏心量(mm) 

σ  ：ﾌﾗﾝｼ゙ の垂直応力度(N/mm2)  yσ ：降伏応力度(N/mm2) 

y  ：中立軸から着目点までの距離(mm) 

I  ：接合構造の断面二次ﾓ ﾒーﾝﾄ（ﾌﾗﾝｼ゙ 有効幅を考慮し， 

ﾘﾌ゙ ﾌ゚ ﾚー ﾄを無視したRC断面と仮定）(mm4) 

PS =                                   

y
A
S ττ 　＜　=                           

S  ：ﾘﾌ゙ ﾌ゚ ﾚ ﾄーに作用するせん断力(kN) 

τ  ：ﾘﾌ゙ ﾌ゚ ﾚ ﾄーのせん断応力度(N/mm2) 

yτ  ：降伏せん断応力度(N/mm2) 

A  ：ﾘﾌ゙ ﾌ゚ ﾚ ﾄー高さ×板厚(mm2) 

 
 供試体一覧を表-1に，断面形状を図-4に示す．Type1～
Type3は鋼殻部分を共通とし，Type1は充填コンクリート

なし，Type2およびType3は充填コンクリート有りとした．

Type4およびType5はType2およびType3に対し，鋼殻と充

填コンクリートの機械的なずれ止め構造を追加したもの

である．Type4はリブプレートの両側に孔明き鋼板ジベ

ルを追加し，Type5はリブプレート自体に孔を設け，ず

れ止め効果を期待したものとした．なお，鋼殻と充填コ

ンクリートの付着抵抗力は，コンクリートの乾燥収縮な 
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図-2  供試体の概要 
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図-3  接合部の設計モデル 

供試体ﾀｲﾌﾟ 充填ｺﾝｸﾘｰﾄ 付着抵抗力 ずれ止め構造

Type1 なし --- ---
Type2 あり あり なし
Type3 あり なし なし
Type4 あり なし 孔明き鋼板ｼﾞﾍﾞﾙを追加
Type5 あり なし ﾘﾌﾞﾌﾟﾚｰﾄに孔を追加

表-1  供試体一覧表 

図-4  供試体の断面形状図（単位：mm） 
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どの経時的変化によって，期待できない可能性がある．

そこで，Type3～Type5には，鋼殻内面にグリースを塗布

して，充填コンクリートの付着抵抗力の影響を極力排除

した． 
接合構造から切り出した充填コンクリートの境界条件

である横方向拘束状態の再現を目的とし，Type2～Type5
には側板を設置した．ただし，この側板は供試体変形を

拘束しないようにするため，上下フランジとカバープレ

ートとは隙間を設けた（図-5）．また，コンクリート打

設は，実施工に合わせ供試体を立てた状態で，上面から

高流動コンクリートを使用して行った．なお，本実験で

はアンカーボルトはモデル化せず，パイプ内にはモルタ

ルのみ充填しておくこととした．表-2，3に鋼材と充填

コンクリートの材料試験結果を示す． 
 
(2)  載荷方法 
 供試体への荷重載荷は，1960kN油圧ジャッキ２台を

用い，載荷梁を介して行った．荷重作用点には，アンカ

ーボルトの定着座金とナットをモデル化した．載荷状況

を，写真-1に示す．載荷パターンは全供試体で統一し，

コンクリートひび割れ後の全体剛性やひずみの線形性な

どを確認するため，設計荷重686kNと約２倍の荷重

1400kNまでを，それぞれ３回繰返し載荷した後，供試

体が破壊状態に至るか，載荷フレームの載荷上限値

3000kNまで行った． 
 
 
4. 実験結果と考察 
 
(1)  荷重－変位関係 
 図-6に，各供試体の荷重－下フランジ変位関係を示す．

コンクリートを充填していないType1は，載荷範囲が設

計荷重である686kN以下においては大きな変化は見られ

なかったが，設計荷重を超えた辺りから急激に変位が増

加したことから，設計荷重の2倍程度まで載荷して終了

した．一方，コンクリートを充填したType2～Type5につ

いては，設計荷重の2倍までの繰返し載荷後も大きな剛

性低下は見られなかった．その後，載荷設備の上限値で 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ある3000kNまで載荷したが，破壊に至ることなく終了

した． 
コンクリートを充填した供試体の変位量に着目すると，

設計荷重時で1mm以下であり，最大荷重時においても

4mm程度と小さい．また，各供試体の最大変位差は１

mm程度にとどまった．このことから，接合部はコンク

リート充填によって非常に大きい剛性が確保でき，付着

抵抗力の有無等が剛性に及ぼす影響は小さいといえる． 
 
(2)  充填コンクリートが耐荷性能に及ぼす影響 
 ここでは，実験より得られた各種ひずみ計測結果をも

とに，充填コンクリートの有無に着目した接合構造の耐

荷性能について考察する．ここで，比較対象とする充填

コンクリート有りの供試体は，コンクリート付着抵抗力

の影響を極力排除したType3とした． 
 図-7に，Type1およびType3の荷重－下フランジの曲げ

図-5  側板の設置要領 
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表-2  鋼材の材料試験結果 

表-3  充填コンクリートの材料試験結果 
Type2 Type3 Type4 Type5

材齢 (日) 82 47 65 59
圧縮強度 (N/mm2) 44.1 42.4 42.4 42.6

 
  

供試体 1960kN ジャッキ 

反力受け 側板 

載荷梁 

写真-1  載荷状況 
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ひずみ関係を示す．図より，Type3はType1に比べてひず

みの進展が大幅に低減していることがわかる．これは，

充填コンクリートがフランジの変形を拘束し，板曲げ変

形の影響が緩和されたことによると考えられる． 
図-8に，Type1およびType3の荷重－リブプレートのせ

ん断ひずみ関係を示す．図より，着目点Aは鋼板の降伏

せん断ひずみを2000μ程度とすると，Type1は設計荷重

に達する前に降伏ひずみを大きく超過した．これは，着

目点Aが載荷点近傍であることから，荷重偏心曲げによ

る垂直ひずみの影響を大きく受けたことによると考えら

れる．一方，着目点Bは垂直ひずみの影響が小さく，せ

ん断ひずみが支配的になることから，Type1およびType3
ともに降伏せん断ひずみ2000μ付近からひずみが急増す

る傾向となった．また，Type3はType1に比べ，約２倍の

荷重付近まで降伏に達しておらず，設計荷重時における

発生ひずみも半減していることがわかる．  
 以上の結果より，鋼殻のみの場合はフランジの板曲げ

変形が耐力低下に影響するが，コンクリートを充填する

ことで，板曲げ変形が緩和されるとともに，鋼殻が充填

コンクリートを拘束する効果によって，リブプレートの

せん断応力が低減し，耐荷性能が大きく向上することが

確認された． 
 
(3)  充填コンクリートのずれ止め構造の検討 
 ここでは，鋼殻と充填コンクリートの付着抵抗力の有

無およびずれ止め構造の違いが，本構造の耐荷性能に及

ぼす影響について，Type2～Type5のリブプレートのせん

断ひずみ計測結果を比較し考察する． 
図-9に，Type2～Type5の荷重－リブプレートのせん断

ひずみ関係を示す．着目点Aおよび着目点Bは，図-8と
同一点を示す．図より，着目点AではType2のみが， 他
の供試体に比べて初期のせん断剛性が若干大きい以外は，

各供試体ともほぼ同様のひずみ履歴となっている．した

がって，コンクリートの付着抵抗力の有無に比べて，ず

れ止め構造の違いがリブプレートのせん断ひずみに及ぼ

す影響は十分小さいといえる．一方，着目点Bにおいて

最大荷重時の発生ひずみに着目すると，概ねType4が最

も小さく Type5が最も大きい値になっている．これは，

Type4は孔明き鋼板ジベルを追加しているのに対し，

Type5はリブプレート自体にずれ止め用孔を設けたこと

が，構造全体のせん断剛性低下に影響したものと考えら

れる．なお，Type4に追加した孔明き鋼板ジベルについ

ては，最大荷重時においてもひずみは300μと小さな値

しか生じていなかった．このことから，充填コンクリー

トから孔明き鋼板ジベルへの応力伝達は小さいレベルに

留まっていたと推定される． 
以上のことから，本構造は想定する設計荷重に対し弾 
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性範囲内で設計することを勘案すれば，実構造への適用

にあたっては，特別なずれ止め構造を設けなくても十分

なせん断強度を確保できると考えられる． 
 
(4)  充填コンクリートのひび割れ性状 
実験終了後に，鋼殻内の充填コンクリートのひび割れ

状況を調査した結果を，写真-2に示す．載荷点から斜め

45°下方向に向かって割裂するように，ひび割れが生じ

ていることが確認できる．なお，本写真はType5の状況

を示すが，他の供試体もすべて同様な状況であった． 
充填コンクリートの横方向拘束用に設けた側板（図-

5）のはらみ出し変位を計測した結果，各供試体とも，

変位量の最大値は0.5mm程度と微小であるものの， 700
～1000kN付近の荷重付近で変位の急増がみられた．こ

れは，図-7，8に示すType3の各ひずみ履歴の傾きにわず

かな変化が生じている荷重付近と一致しており，Type2，
Type4およびType5についても同様な傾向であった．以上

のことから，各供試体における充填コンクリートのひび

割れは，700～1000kN付近の荷重で生じたものと推測さ

れる．しかしながら，図-6の荷重－変位関係からもわか

るように，充填コンクリートのひび割れが本接合構造の

剛性に及ぼす影響は十分に小さく，実用上の支障はない

と考えられる． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5. ３次元ＦＥＭ解析による検討 
 
(1)  実験結果の検証 
 実験結果の検証を目的として，供試体をモデル化した

FEM解析を実施した．解析対象はType1～3として，設計

荷重である686ｋN載荷時における解析値と計測値を比

較することとした． 
ここで，コンクリートを充填しなかったType1はリブ

プレートひずみの計測値が設計荷重時において大きく降

伏ひずみを超過していたため，汎用解析コードABAQUS
を用いた弾塑性解析を行った．鋼材はバイリニア型でモ

デル化した．一方，コンクリート充填有りのType2,3は，

弾性解析とした．コンクリートの付着抵抗力を排除した

Type3は鋼部材とコンクリート要素との共有節点を２重

節点にして，荷重方向のせん断力を伝達させないように

モデル化した．また，供試体側面の境界条件は，充填コ

ンクリート面に直交する変位を拘束することによって，

擬似的に側板の設置状態を再現した． 
図-10に偏心曲げモーメントM（図-3）によって生じ

る上下フランジ外面（鋼殻外側）の垂直ひずみの計測値

と解析値の比較を示す．また，図-11にリブプレートに

生じる偏心曲げモーメントMによる垂直ひずみとせん断

ひずみの計測値と解析値の比較を示す． 
まずType1は，図-10より上フランジの計測値と解析値

はよく一致しているが，下フランジは誤差が大きくなっ

た．一方，図-11のリブプレートのせん断ひずみは，下

フランジ側で大きく降伏ひずみ（約2000μ）を超過した

ことを解析にて概ね再現できている．このことから，下

フランジの計測値と解析値の誤差は，リブプレートの塑

性変形の影響を受けて生じたものと推測される． 
 次にType2,3については，上下フランジともにコンク

リートの付着抵抗力の有無によるひずみ差が，計測値，

解析値とも小さい．また，ひずみの絶対値は下フランジ

の方が上フランジに比べ約２倍大きいことがわかる． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

写真-2 充填コンクリートのひび割れ状況 
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図-10 上下フランジの計測値と解析値の比較（荷重：686kN）
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一方，リブプレートのせん断ひずみは下フランジ側で計

測値と解析値の誤差が大きくなったが，コンクリートの

付着抵抗力の有無によってせん断ひずみ差が生じること

が，解析において再現されている． 
 以上のことから，計測値と解析値は概ね整合している

ことが確認された． 
 
(2)  最大耐荷力の推定 
 今回の実験では，載荷フレームの制約上から3000kN
を上限値として荷重載荷したが，コンクリートを充填し

たType2～5は破壊状態まで至らなかった．そこで，ここ

ではType3を対象として最大耐荷力の推定を行った．表-

4に式(5)～式(8)によって求めた供試体断面の全塑性曲

げモーメントおよび全塑性せん断力と，それぞれに相当

する荷重値を示す．ここで，全塑性せん断力の算出にあ

たっては，鋼断面のみと仮定した．なお，式(5),(7)中

の hdtb ,,, は，それぞれフランジ幅，フランジ厚，リブ

プレート高，リブプレート厚を表す． 
 

yp tb
dhdtbM σ⋅
⋅⋅

⋅
+⋅⋅⋅= )

4
1(  

e
M

P p
M =  

3/)
2

1(2 yp tb
dhtb σ⋅
⋅⋅

⋅
+⋅⋅⋅=Ｑ  

pQP Ｑ=  

pM ：全塑性曲げモーメント(kN･mm) 

MP ：全塑性曲げモーメントに相当する荷重(kN) 

pＱ：全塑性せん断力(kN) 

QP ：全塑性せん断力に相当する荷重(kN) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
また，図-12にType3の荷重-変位関係について計測値と

弾塑性FEM解析値の比較を示す．着目点は図-6と同一で

ある．解析はABAQUSを用い，鋼材はバイリニア型でモ

デル化したが，コンクリートは簡便のため弾性体と仮定

し材料非線形性は考慮していない． 
 表-4より，全塑性曲げモーメントに相当する荷重ＰＭ

に比べ，全塑性せん断力に相当する荷重ＰＱの方が小さ

いことから，最大耐荷力の推定には全塑性せん断力の方

が指標になり得る．また，図-12からFEM解析の変位履

歴は，実験での最大荷重である3000kNまでの計測値と

よく一致している．以上のことから，Type3の最大耐荷

力は鋼断面のみで算出される全塑性せん断力によって，

ある程度の傾向を把握することが可能であると思われる．

しかしながら，本構造の最大耐荷力以降の終局状態まで

を明らかにするためには，さらなる検討が必要である． 
 

(5)

(6)

(7)

(8)

Mp (kN・m) 1611

PM (kN) 8707

Ｑp (kN) 3066

PQ (kN) 3066

表-4 全塑性曲げﾓー ﾒﾝﾄと全塑性せん断力

図-12 荷重-下フランジ変位関係（Type3）
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図-11 リブプレートの計測値と解析値の比較（荷重：686kN） 
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(3)   全体構造解析による検討 
 ここでは，模型実験による計測値と解析値が概ね一致

することを踏まえ，供試体の設計で想定した全体構造を

モデル化したFEM解析により，構造全体の応力性状の把

握や安全性の検討を行った．解析モデルを図-13に示し，

解析諸元および設計荷重を表-5，6に示す．解析モデル

は対称条件を適用して1/2モデルとした．解析コードは

ABAQUSを用い，接合構造の上フランジと橋脚ベースプ

レートの接触面には，ギャップ要素を定義して橋脚基部

の浮き上がりを考慮した．また，接合部の鋼殻と充填コ

ンクリートの接触面は，付着抵抗力なし状態をモデル化

した．さらに，アンカーボルトは引張力のみに抵抗する

ロッド要素でモデル化した．荷重は表-6の橋脚軸力を先

行して載荷した後，橋脚基部下面で設計曲げモーメント

Mbが作用するように橋脚柱上端に水平力Ｐを載荷した．

ここで，表-6のMbはアンカーボルトの降伏時耐力をRC
計算にて求めたものであり，参考までに圧縮コンクリー

トひずみが0.002に達した時の耐力Mcは10063kN･mである．

また，橋脚軸力は公称降伏応力度を用いて計算した橋脚

の全断面降伏軸力の20％程度に相当している． 
表-7に，Mb をRC計算で求めた際のアンカーボルト引

張応力度とコンクリート圧縮応力度をFEM解析結果と比

較して示す．両者はほぼ一致しており，FEM解析は妥当 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
であると判断できる． 
 図-14に，上下フランジ付け根部での垂直応力分布に

ついて，全体構造モデルと供試体モデル（Type3）を比

較した結果を示す．ここで，フランジ幅の基点はリブプ

レート中心としている．また図-15に，リブプレート付

け根部でのせん断応力分布について，両者を比較した結

果を示す．なお，両図とも全体構造解析の結果は，引張

アンカーボルト側（引張側）のみでなく，圧縮コンクリ

ート側（圧縮側）接合部の応力分布も示している． 
 図より，下フランジの応力は上フランジに比べ２倍以

上発生しており，リブプレートのせん断応力も下フラン

ジ側で卓越している．また，この傾向は引張・圧縮側接

合部とも同様となっている．一方，全体モデルと供試体

モデルの応力特性の差異に着目すると，リブプレートは

下フランジ側で応力分布に大きな差が生じており，下フ

ランジ応力分布についてもフランジ幅の基点側で差が大

きくなっている．この理由の１つとして，鋼管杭の円形

形状が影響していることが考えられる． 
簡易計算値については，上下フランジの応力分布特性

を適切に表現できていないものの，リブプレートのせん

断応力については，安全側に評価できており有効性が認

められる．したがって，提案する簡易計算法は，設計荷 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 

h
MbP =

mh 0.3=

全自由度FIX 

N

圧縮コンクリート側 

接合部 

引張アンカーボルト側 

接合部 

図-13 解析モデル 

表-6 設計荷重 

N kN 3000

Ｐ kN 2518

Mｂ kN･m 7554

橋脚軸力

設計水平力

設計曲げﾓｰﾒﾝﾄ

表-5 解析諸元 
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表-7 RC計算とFEM解析の比較
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図-14 上下フランジ付け根部の垂直応力分布の比較（Type3の荷重：686kN） 
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重に対し弾性範囲内で設計を行うことを前提に，所要の

耐荷性能を確保する上で有用であると考えられる．しか

しながら，上述のフランジ応力特性の整合性の改善や，

橋脚軸力変動が接合部設計に及ぼす影響の把握などの課

題に対し，さらに検討を重ねていく必要がある． 
 
 
6. まとめ 
 
 鋼製橋脚と鋼管杭を直接接合する鋼・コンクリート合

成構造の杭頭接合構造を提案し，模型供試体による静的

載荷実験を実施するとともに，３次元FEM解析による検

討を行った．得られた知見を以下に示す． 
(1) コンクリートを充填した供試体は，設計荷重の約２

倍の繰返し載荷に対しても大きな剛性低下は見られ

なかった．また，供試体の変形量も小さく，コンク

リートを充填することにより大きな剛性が確保でき

ることを確認した． 
(2) コンクリートの充填によって，フランジの板曲げ変

形が緩和されるとともに，鋼殻が充填コンクリート

を拘束する効果により，リブプレートのせん断応力

が低減し，耐荷力が向上することが確認できた． 
(3) コンクリート充填部の機械的ずれ止め構造の有無や

違いが，本接合構造のせん断強度に及ぼす影響は小

さいことを確認した．したがって，実構造への適用

にあたっては，特別なずれ止め構造を設けなくても

問題ないと考えられる． 
(4) 荷重載荷により充填コンクリートに生じるひび割れ

が，本接合構造の剛性に及ぼす影響は十分に小さく，

実用上の支障はないと考えられる． 
(5) 本接合構造の最大耐荷力の推定には，鋼断面のみで

算出される全塑性せん断力を用いることで，簡易的

に把握することができると思われる． 
(6) 全体FEM解析による検討の結果，提案する簡易計算

法は，想定する設計荷重に対し，所要の耐荷性能を

確保する上で有用であると考えられる． 
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Development of Connection between Steel Pile and Steel Pier for the Rapid 

Construction Method of Overpasses 
 

Tatsuya YOSHIDA and Daisuke HORIGUCHI 
 

   A rapid construction method of overpasses has been proposed, which features on-site joint between one 
foundation steel pile and one steel pier in short time. The joint utilizes steel-concrete composite 
connection to absorb placement error of piling without making concrete footing. Static loading tests were 
carried out in order to investigate the failure mechanism and the ultimate strength of the connection. 
Performance of the connection was examined by changing such details as shear connector, filled-concrete, 
etc. As a result, it was confirmed that the shear connector was not required in steel shell of the composite 
connection and that the ultimate strength of the connection was enough for practical application. 
Furthermore the FEM analyses are conducted in order to obtain the basic data for the structural design. 
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図-15 リブプレート付け根部のせん断応力分布
の比較（Type3の荷重：686kN） 


