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環境心理調査手法を活用 した海岸保全施設選定に関する研究

A Study on Application of Environmental Psychology Method to Decide Coastal Preservation Facilities
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Scenic beauty judgments depend on human perceptual responses, in environmental psychology the relationship between
human perception and physical environment was investigated. This study deals with the methodology to decide landscape

planning by environmental psychology. This method named Caption Evaluation Method was applied to evaluating of
coastal landscape with various coastal preservation facilities as a case study. It was shown that this method is useful to
understand how a citizen evaluates a coastal landscape and to grasp a diversity of people's image. And KJ-method analy-
sis of result made the problems clear for landscape planning..

1.　は じ め に

土木 事業 の多 くは,社 会 や環境 に直接働 きか けるため

社会 とのかか わ りの中で問題 が解 決 され る必要 が ある.

海岸 において も例 外 ではな く,例 えば平成18年1月 に策

定 され た「海 岸 景観 形 成 ガ イ ドライ ン」(国土 交通 省,

2006)で は,海 岸 景観 の整備 や取 り組 み の方 向が示 され

てい るが,そ の中で地域住民 と専 門家が参加 ・協働 して

検討 を進 める ことが謳われて い る.し か し,合 意 形成 を

図 る有 効 な方法論 が確立 されてい るとは言 えず,多 くの

海岸 で は住民 の意 見を反映 させ るた めの試行錯誤 が行 わ

れてい る.

ところで篠原(2003)は,土 木構 造物 のもっ大 きな特徴

の一 つ と して,大 地 と共 に完結性(ゲ シュタル ト質)を 獲

得 す る事で ある と指摘 して いる.こ こで い うゲ シュタル

ト質 とは,構 造 物が空 間(風 景)の 中で体制化(全 体 と し

てま とまる事)さ れ る能 力 を表 して い る.こ れ は人 間が

形 を知 覚す る場合,個 々の形 を知 覚す るのではな く,あ

るま とまりを もった全体の形 と して見て いる との心理学

的知覚 研究 の成果(例 え ば氏原 ら,2000)に 立脚 して いる.

また,中 村(1982)は,風 景的 な大 ス ケールの空 間知覚 の

一 つの手がか りとして
,山 水画 の鑑賞方法 であ る臥遊 を

取 り上 げて いる.山 水画 に描 かれた風景 の中を周遊 し,

仮想 的 な行動 を通 して作品 を楽 しむ この作法 は,環 境心

理学 にお ける知覚 者の役割 と一致 して いる(Gifford,200

1).土 木構造物 が含 まれ るスケールで の情報収集 が こ う

した知覚 によ って行われて い る以上,風 景 スケ ール に対

す る知覚の特徴 を無視 して土木構造 物 の評価 や査定 は行

えない.す なわち,景 観 の評価 や景観 の中での土 木構造

物 の評価 を実施す る場 合に は,風 景 の知覚 はあるま とま

りを もった全体 と して行 われ,評 価者 は風景 の一部 とな

り,複 数 の視点か ら環境 を経験 し評価 を下 して いる.で

あれ ば,得 られ た評価 は全 体 と しての もの とな り,評 価

対象 をい くっかの要素 に分 解 し要素 ごとの評価 を行 うこ

とや,得 られた要素 ごとの評価結果 を一般化 し他 の事例

へ と適用 す ることには注意 が必要 とな る.評 価結果 が持

つ状況依存 性や,土 木構造 物が置 かれた環境 の持 っ文脈

効果,要 素 間の関係性 を十 分 に説明 す る必要が生 じるか

らで ある.説 明 に困難 が伴 うので あれば,そ の都度 ア ン

ケ ー ト調査 を実施す る事 が無難で あ り,そ の ため簡 便な

ア ンケー ト手法の開発 が求 め られ てい る.

松原 ら(2002,2003,2007)は 感性工 学的手法 を活 用 し

て海岸景観の評価 や住民参加による設計手法の開発 を行 っ

て い る.ア ンケ ー ト調 査 で はSemantic Differential法(SD

法)を 活用 し,主 成 分分析 によ りイ メー ジ形容詞 対 の選

択を行 うな ど評価者 への過 度の負担 が掛か らないよ うに

工夫が行 われて いる.し か し,多 様 な主体 との合意形 成

にお いては,調 査対象 とな る評価 の次 元が環境,防 災,

利用,景 観 と多 岐 に渡 るため,SD法 を活 用 した調査 で

はイメー ジ形 容詞対 の量 は増加す る.ま た,調 査者 が想

定 していない評価次元 を住 民か ら聞 き出す ことが 出来 な

いため,対 象地域が独 自に抱え る問題 点を見過 ごす可 能

性が生 じる.

そこで本 研究で は,住 民 参加 を促進 させ るための簡 便

で有効 なア ンケ ー トの開発 を 目的 と し,そ の有効性 を示

すべ く海岸 保全施設選定 に対す る適用実 験を実施 した.

2.　調 査 手 法 の 概 要

ア ンケー トは環境心理調査手法の一つであ るキ ャプショ

ン評価法 を活用 し作成 された.キ ャプ シ ョン評価法 とは,

古賀 ら(1999)に よ って景観 に関す る市 民活動 のために作

成 され た参加 型調査 手法 であ り,「 写真投 影法」 および
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図-1　 ア ンケー ト用紙

「評価 グ リッ ド法」 を参考 に開発 されて いる(日 本建築学

会編,2000).「 写真 投影法」 とは,精 神医学 分野 にお い

て,評 価 者が撮影 した写真 の読解 か ら精神分析 を行 う手

法で あ る.ま た 「評価 グ リッ ド法」 は臨床心理学 の分野

で治療 を 目的 に開発 された面接手法 をベ ースに改良 発展

させ たイ ンタ ビュー調査 手法で ある.ア ンケー ト調 査で

一般 的 に用 い られ るSD法 で は
,調 査 者 に よ り評 価項 目

が決定 され るが,キ ャプ シ ョン評価法 で は参加者 の生 の

声を聴 くことがで きるため調査者 の主観 が排除 され,斬

新 な少数意見 が得 られ る利 点が ある.

まず は調査手 法の有効性 を確認す るため に,東 海大学

海 洋学部が あ る静岡市清水 区の高齢者施設 利用者 を対象

に 自由記述形式 のキ ャプ ション評価法 を実 施 した.た だ

し,本 来の キ ャプ シ ョン評価 法 は,評 価者 が実際 に現地

に行 き 「いい景観」 も しくは 「いや な景観」 と思 った景

観 を撮影 し,そ の景観 の 「何 の(要 素)」 「どん な ところ

(特徴)」 が 「ど う感 じられ る(印 象)」 のか,の3点 を 自

由記述形 式で明記 す る.し か し,今 回の ア ンケー トは高

齢者施設 の老人達 を対 象 にア ンケー トを行 う為,歩 行が

困難 な人 も多 く,評 価者 が現地 にお もむ き写真 を取 る行

為が困難 と思われ た.そ こで今回 は海 岸の断面型 に関す

る選好 性 に絞 り,代 表 的 な断面型 をCGに よ り作成 した

海岸景観 に フォ トモ ンター ジュす る ことで断面型 のみが

異な る疑似海 岸を作成 しこれを評価 して もらうこと とし

た.評 価対象 とな る護岸 断面 型 は,直 立護 岸,張 出部付

き直立護 岸,ビ ーチ,緩 傾 斜護岸 お よび階段護岸 の5つ

を抽 出 した.作 成 した ア ンケー ト用紙 の一例 を図-1に 示

図-2　海岸利用頻度(高齢者)

す.ア ンケー ト用紙 には疑似 海岸 の写真 の他 に簡単 な断

面型 の説明,「 良 い」「悪 い」 の判断 と自由記 入形式 の コ

メ ン ト欄 のみ とし,評 価者 の 自由な意見 が書 き記せ るよ

う注意 した.

さ らに世代間 の評 価の差異 を確 認す るために東海大学

の学生 を対象 に同様 の調査 を実施 す るとと もに,従 来一

般 的に用 い られ るSD法 を同時 に実施 した.SD法 に よる

ア ンケー トで用 いた形 容詞対 は松原 ら(2007)が 抽 出 した

23対 の感性 ワー ドと した.

3.　ア ンケ ー ト結 果 とそ の 考 察

(1)　高齢者を対象 と した調査

開発 したア ンケー ト手 法 と簡単 な利用 状況 のア ンケ ー

トを実施 し,高 齢者施設 か ら31部 のア ンケ ー ト結果 を回

収 した.図-2に 高齢者 の海岸 の利用頻度 を示すが,半 数

以上 が海岸 を全 く利用 していな い.ど ち らの施設 も海 の

近 くに立地 し,最 も海 に近 い施設 で は200mほ どの距離

しか無 い.多 くの老人が海辺 を利 用 していない現状が伺

える.集 め られたア ンケー トの コメ ン ト覧 に は,ビ ーチ

や緩傾 斜護岸 に関 して,車 椅子 だ と歩 きに くい,手 す り

が無 くて怖 い,連 れて行 って もらえな い,整 備 した方が

よいと言 った意見 が寄 せ られ,海 岸 整備で のユニバ ーサ

ル デザイ ンが求 め られて いる現状 が表れて いた.ま た,

その他 の意 見 には,昔 なが らの磯 の香 りがす る,こ れ は

歩 くのが苦 痛(階 段で)足 があが らない,(緩 傾斜護岸 の)

穴 に足が躓 いて大変等,ア ンケー トの過 程で与 え られた

景観を体験 してい ると思 われ る意見 が寄 せ られて い る.

得 られ た コメ ン トか らKJ法 的分 類 によ り語 句 を集 め

デー タベース化 を行 った.集 め られ た語句 か ら護岸 ごと

に図-3に 示 すよ うな チ ャー ト図を作成 した.図 は特徴,

印象,判 断か らな る階層構造 を有 し,一 目で どの要素 に

どのよ うな特徴 があ るか,そ れが どん な印象 だ ったか が

分 か る.こ れ によ り,各 護岸 におけ る問題点 が導 出で き,

改善点 の把握が容易 であ る.例 えば,張 出部付 き直立護

岸 のチ ャー トで は,特 徴 と してテ ラス,柵,木 造 が挙 げ
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図-3　 ア ンケー ト結 果 の チ ャー ト図

られ,テ ラスに対 して は良 い印象 が多か ったが,柵 に対

しては親水性,安 全 性の面で良 い と悪 いに印象 が別れて

いる.

自由記述形式 であ るため,任 意 の評価次元 の意 見 を抽

出す る こと も可能 で あ る.図-4はKJ法 によ り分類 した

結 果を,景 観,利 用 に対 して5段 階 に点数化 し整理 した

ものであ る.縦 軸 は利用の しやす さを示す利用評 価,横

軸 は景 観の良 さを示 す景観評価 とな って いる.散 布図 の

バ ブル の大 きさは 「良 い」 「悪 い」 の判断 で 「良 い」が

多 い ほど大 き くな って いる.キ ャプ シ ョン評価 法を利用

した調 査 において も,コ メ ン トを丁寧 に解析 す ることに

よ り,評 価者 の感性 を視覚的 に整 理す ることが可 能で あ

る ことが分か る.ま た,あ らか じめ点数化 された評価項

目を統合す るのではな く,コ メ ン ト欄 の言葉 の点数化 を

可能 とす ることで,少 数派 の斬新 な意見 も点数 化す る こ

とがで きる.

図-4か ら5つ の護 岸断面型 を比 較すれ ば,評 価 の良 い3

図-4　 ア ンケ ー ト結果 のバ ブルチ ャー ト(高 齢者)

断面 と比較 的評価 の悪 い2断 面 に分 か れ る.直 立護岸,

張 出部 付 き直 立護岸,ビ ーチ は評 価が良 く,「 良 い」 か

「悪 い」 の判 断で も過半数 の人が 「良 い」 を選 択 した.

総合 的に評 価が高か ったの は張 出部付 き直立護岸 であ り,

景観,利 用 の両面で バ ランス の良 い評価が得 られた.直

立護岸 は景 観面 に対 す る評 価が高 く,き れ い,行 ってみ

た いとい った評価が寄 せ られ たが,利 用面 に対 す る評価

コメ ン トが少なか ったため点数が低 くな って いる.同 様

に 「良 い」 の判断が多 か った ビーチだが,コ メ ン ト欄か

らの点数化 で は直立護 岸 と張 出部付 き直立護岸 の評 価を

下回 った.景 観面 に関 して は良好 な コメン トも見 られ,

昔 を思 い出 して良 いな どの郷愁 にか られた意見 も寄 せ ら

れ たが,利 用面 に関 して は否定的 な コメ ン トも多 く,歩

きに くいな どの意見 が見 られ た.階 段型護岸 は 「良 い」

「悪 い」 の判 断が 同程度 であ り,コ メ ン ト欄 の点数 化で

も利用面 で否定的 な意 見が多 く,特 に安全面 を不安 視す

るコメ ン トが寄せ られた.緩 傾斜護 岸 は 「悪 い」 の判断

が 「良 い」 を上回 り,コ メ ン ト欄 の点数化で も唯一 景観,

利用 の両面 で否定的 な評価 とな った.

以上 のよ うに本手法 にお いて も,提 示 され た複 数案の

比較 を行 うことや問題 点を抽 出す る事が可能 であ ること

が分 か る.住 民参加 によ る合意形成 の現場で行 われ る,

計画立案 や設計情報 を整理す る場面 で は,本 手法 の よう

な簡便 な手 法で も十分 役割を果 たす もの と考 え られ る.

また,今 回の対象 が高齢者 と言 うこともあ り,過 度な負

担 の掛 か らな い本手 法 は概ね好評 であ った.

(2)　学生 を対象 と した調査

さ らに,世 代間 の評価構造 の差異 が本手法 によ り確認

されるのかの検証 を行 った.対 象 は東海大学海 洋学部 の

学生 であ り32部 を回収 した.図-5に 海岸 の利用頻 度を示

す.海 に興 味 を持 っ学生 を多 く抱え るた め,月 に1度 以



1314 海 岸 工 学 論 文 集　 第55巻　 (2008)

図-5　海岸利用頻度(若年層)

上海岸 を利用す る学生 が約半数 を占めて いる.そ の ため,

コメ ン ト覧 には利用者 の視点か らの評 価が多 く見 られ,

厳 しい意見 も多か った.

高齢 者 を対象 と した調 査 と同様 にKJ法 的分類 によ り

語句を集 めデー タベース化 を行 った.図-6に 景観 ・利 用

の面 か ら整理 したバ ブルチ ャー トを示 す.高 齢者 の評 価

と比 べ ると(図-3)景 観面 での直立護岸 の評 価が低 く,利

用面 で の階段型 護岸の評価 が高 いことが分 か る.直 立護

岸 に関 して は,海 の色 との関係で石垣 を冷 た く感 じる と

の意 見が見 られ,背 景が影響 し護岸が評価 されて いた.

階段型 護岸 は高齢者 ほど利用 を危険 に感 じてい る評価者

が少 な く,運 動能力 の違 いが世代 間の違 いにな って いる

ことが分 か る.ど ち らの世代 に対 して も張 出部 付 き直立

護岸 は評 価が高 く,逆 に緩傾斜護岸 は低 い.学 生 の ア ン

ケー ト結果 で は植物 や砂 の よ うな自然 に対す る欲求 が高

く表 れる傾 向が あ り,張 出部付 き直立 護岸 の木造 の材質

や ビーチの砂浜 に意見 が集 まった.

次 に,キ ャプ シ ョン評価 法 とSD法 に よ る評価 の差 異

を確認す るため両者 の比較 を行 った.図-7に 護岸 ごとの

景 観評価 の散布 図を示す.SD法 の評 価点 は5段 階で得 ら

れた感性 ワー ド23対の平均値 で あり,縦 軸 をキ ャプ ショ

図-6　 ア ンケー ト結 果 のバ ブルチ ャー ト(若年 層)

図-7　 キ ャプ シ ョン評価 法 とSD法 の評 価結 果の比 較

ン評価 法,横 軸 をSD法 の結 果 と して い る.景 観 評価点

の低か った直立護 岸 や緩傾斜 護岸 はSD法 に比べ キ ャプ

ション評価法 で高 い値 とな ってい る.キ ャプ シ ョン評価

法 では積極的 な意 見の表明 が無 い場合 には どちらで も無

い評価 を下 される.ま た,コ メ ン ト覧へ は否 定的 な意見

よ りも好適 な意見 を書 き込 む ことが多 い.そ のため否定

的 な評価 の対象 に対 し総合点 を高 く与え て しま う傾向が

あると思 われる.平 均 的な評価以上 の ものについてはキ ャ

プ シ ョン評 価法 とSD法 での評 価点 に相関 が高 く,全 体

と して の相関係数 は0.9であ った.も ちろん松原 ら(2007)

が行 ったよ うに感性 ワー ドを活用 して,景 観 とい う言 葉

が持っ因子 を分類 し,支 配 的な因子 の推 定や,住 民 に影

響を与 える因子の分析 は行 えな いが,住 民の嗜好性 の判

断 は可能 であ ることが分 か る.両 手法 を経 験 して の感 想

に は,SD法 が答 え易 い との意見 が多 く見 られ たが,設

問数 が多 く疲 れ る,ニ ュア ンスの意味 が決 ま って いるの

が良 くな い,な どの意見が あ った.

4.　おわ りに

(1)　高齢者 を対象 と した調 査で は,本 手法 は負担 がかか

らず,こ ち らの意図 も伝 わ り易か った為,答 え易 く,好

評で あ った.ま たSD法 よ り評 価項 目が少 な く,自 由 な

評価が で きる為,よ り幅広 い意見 の抽 出が可能 であ った.

(2)　本 手法 にお いて も言葉 を丁 寧 に解析 す る事 で「特徴 」

や「印象」の把握 が可能 であ り,総 合 的な評 価が行 える事

がわか った.ま た,提 案 された評価対象 に対す る問題点

の抽 出 も可能 であ り,計 画立案 や設計情報 の整理 の段 階

で十分 役割 を果 たす と推察 された.

(3)　例 えば,本 手 法で行 った問題 の整理 や解析 を住民 自

身が行 えば,計 画段 階での住民 が抱 えて いる問題点へ の

気づ きや計画へ の理解 の促進 に役立 っ ものと考 え られ る.
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