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鳥 取海 岸 沿岸 のouterbarの 短 期 変 化特 性 に つ いて

Short-Term Change of Offshore Crescentic Bar Topography along Tottori Coast

木村 晃1・ 大野 賢一2

Akira KIMURA and Kenichi OHNO

The present study deals with a short-term change of an offshore bar topography along Tottori coast during 4 years (2004-

2008). This coast has a multiple offshore bar system. An inner bar lies around 100m offshore and an outer bar lies be-

tween 200m and 500m offshore. The outer bars have crescentic feature with an offshore convexity. Wave length of the

outer bars are 500m-1000m and shows small yearly change. The shore line has a cusping feature. Their wave length

are 300m•`450m (Kimura and Ohno, 2007). Inner bars also show crescentic feature in winter. The wave length ratio of

cusp, inner bar and outer bar is roughly 1: 1: 2. In early winter, amplitude of the outer bar reduces and in the late winter,

it grows again. The difference reaches to 100m. This change seems corresponding to the integrated incident wave energy.

1.　は じ め に

著者 らは2004年 よ り鳥取海岸 でARGUS法 による観測 を

継続 してお り,す でに この海岸 が冬季 カスプ地形特性を示

す こと,カ スプは閾値 を超え る高波浪が連続 して来襲 した

場合に発達す ること,カ スプの発達 に伴 ってbayか らはほ

ぼ例外 な く澪筋が発達 し,カ スプ と逆位相 のinner barが

発達すること,inner barの 振 幅は来襲波 と閾値 を与え る波

のエネルギーの差 の積算値 とほぼ対応す ることなどを見出

している(木 村 ・大野,2006,2007).鳥 取海岸は茂木(1963)

が指摘 して いるように多段bar海 岸であ り,著 者 らも汀線

よ り50mか ら150m付 近の第1段 目(inner bar),200mか ら

500m付 近に第2段 目の砂州(outer bar)が 存在 することを

確認 して いる.こ の研究は2004年 か ら2008年 までの沿岸砂

州,特 にouter barの 変化特性 について検討 した ものであ る.

2.　ARGUS法

鳥取砂丘海岸 は東端 を岩戸 漁港,西 端 を鳥取港 とす る

東 西7.5kmの 砂 浜海岸 で ある.鳥 取 港 の東 防波堤 に沿 っ

て千 代川 の河 口が 開いて お り,河 口幅 は約200mで ある.

岩 戸漁 港 か ら3.5kmの 区 間 に は計7基 の人 工 リーフが設

置 されて い る(2008年 現在)が,西 半分 の4kmの 区間 に

は構造 物 は設置 されて いない.観 測 は砂丘海 岸中央部 の

一 つ山中腹(標 高70m)か ら1日1回 ビデオ カメ ラを用 い

た撮 影 を行 って いる.写 真-1はARGUS画 像 を座標 変換

して作成 した写真地 図で,写 真 の上下,左 右 の方向 はそ

れぞれ南北,東 西 とほぼ対応 してお り,写 真 の下側が海

岸,上 側 が 日本海 であ る.写 真 中で 白い部分 は砕波 に伴

う気泡 が映 っている もので,中 央 の上 に凸 な部 分 と,そ

れ よ り岸 側で岸 にほぼ平行 な線 が確 認で きる.こ れ ら以

外 の部分 が黒 く(砕 波が停止 して)輝 度が下 が って いる

ことを考 える と,白 く映 ってい る部分 の海底 には砂州 が

存在す るこ とが推定 され る.写 真 中 のh1,h2お よびb1は

outerbarのhornな らび にbayで あ る.砕 波 の開始点 と気

泡に よる輝度 の最大点 は実 際 には一致 せず,輝 度最大点

は砕 波開始点 よ り幾分浅 い位 置 に現れ る.し か し,こ の

研 究で は便宜的 に輝度が 白か ら黒 く変化 す る境界 をbay

およびhomの 位置 として読 み取 って解析 に用 いた.

写 真-1　 0uter barのHorn,Bay

3.　Outer bar

(1)　波長

写真-2は2005年2月 か ら2006年9月 の鳥取港東 防波 堤を

起点 とす る1km(南 北)×4km(東 西)の 区 間のARGUS

写真 であ る.写 真 よ りouterbarは いず れ も沖側 に凸な形

状を示 してい る.図-1は 写 真-2の ほぼ中央部(鳥 取港 か

ら2km付 近)のouter barのhorn,h1,h2の 沿岸方 向の位 置

の変化 を2004年 秋か ら2008年 春 まで示 した ものである.

Outer barは水 深4m付 近 に存 在 し,波 高 が3m以 上で ない

とこの付近 で砕波 しないた め,夏 季 にはARGUS画 像上
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写真-2　鳥取砂丘海岸のARGUS画 像

に砂州 が現 れ ない.し たが って春 か ら秋 にか けて は台風

などによ る波が ない限 り砂州 の位 置を確認す る ことがで

きな い.し か しなが ら,Outer barは 年間 を通 じて位 置,

形状 と もあ ま り変化 しない ので,barを 見 る ことので き

ない春か ら秋 の期 間 もほぼ変化 がな いと推定 され る.図

-1か らh1(+印),h2(○ 印)と も4年 間大 きな位置 の変化

はな いが,平 均的 に は,両 方 とも4年 間に150m程 度西 に

移動 して いる.h1,h2の 位置 の沿岸方向 の季節 に よる変動

は各年 とも200m以 下 で,変 動が あ る場 合で も+,○ 印

の変化 は ほぼ平 行 に変 動 してい る.図-1に はh1とh2と の

沿岸方 向の距離す なわちouter barの波長(△ 印)を 合 わ

せ て示 した.図 か らわ か るよ うに波 長 は800mか ら1000

mの 間で変動 す る もの の4年 間 で平 均 してみ る と約900m

とほぼ一定 して いる.写 真-2か らわか るよ うに図-1に 示

した砂 州 の西 側(鳥 取港側)に も2つ の弧状砂 州が存 在

す る.
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図-1　 Outer barのhornの 沿 岸方 向 の位置 とbarの 波長

図-2　 Outer barの 波 長,L1:鳥 取 港 側,L2:東 側

図-3　 Outer barのhorn,bayの 汀 線 か ら の 距 離
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図-4　 Outer barの 振 幅 と波 高 の2乗 の1週 間 の平均 値 の変化

図-2は これ らの砂州 の約3年 間 にわ たる波 長 の変化 を

示 した もの であ る.○ 印が鳥取 港側(L1),△ 印が それ

よ り東側(L2)の 砂 州 の波長 で ある.○ 印 の砂 州の一部

は千代 川の河 口(幅 約200m)に かか って いる.図 か ら

この砂 州 の波長 は2005年 初頭 の約750mか ら約3年 で500

m程 度 まで短 くな って いる.特 に2006年 初頭 か らの変化

が大 きい.一 方,△ 印 の砂州 は逆 に2006年 初 頭か ら波長

が大 き くな り,2007年 夏頃 には1050m程 度 まで長 くな っ

てい る.同 じ図中 に両方 の波長 の和 を+印 で合わせ て示

した.図 か らわか るよ うに2007年 初頭 に100mほ ど短 く

な って いる もの のその後回復 して お り,約1500mと ほぼ

一定 値 を保 ってい る.

(2)　振 幅

鳥取港 か ら東側2km付 近 のouter barのh1,h2な らびにb1

の汀線か らの距 離を示 した ものが図-3で あ る.図 中には

弧状 砂 州 のbayの 位 置b1(○ 印),西 側 のhornの 位 置h1

(+印),東 側 のhomの 位 置h2(△ 印)の 汀線 か らの距離

を示 した.図 よ りb1は2005年 初 頭 は沖合450m付 近 にあ っ

たが,2008年1月 に は沖 合400mま で緩 やか で はあ るが

近づ いて きて いる.一 方h1,h2は2006年 の秋 に200mま で

岸 に近 づ いた こともあ るが,平 均的 に は汀 線 か ら300m

付近 にあ り,2005年 か ら3年の 間 も増減 の傾 向は見 られ

な い.た だ,各 年 ともh1,h2は1月 初 か ら4月 にか けて次

第 に岸 に近 づ く傾 向を示す.し か し,こ の図 に示 した3

年間,h1,h2とb1と は少 な くと も50m～150mの 距離 を保 っ

て いる.す なわ ち,冬 季 に は幾分振 幅が減少す る ものの,

outerbarは 常 に弧状 を保 って い るといえる.こ こで振幅

とは写真-1で 示 したh1,h2の2点 を直線で結 び,こ の直線

にb1か らお ろ した垂線 の長 さで あ る.写 真-2の 上2枚 の

写真 を比較 す ると2月 の ものの ほ うが凹凸が大 きい.

この特性 を検討 す るため に弧状砂 州の振幅 を検 討 した.

図-4に 振 幅(+印)の 変 化 を示 した.比 較 のために振幅

の 目盛 り(左 縦軸)は 大 小が逆 に取 って ある.図 よ り,

2005年,2006年 は両 年 と も初冬 よ り振 幅が増加 し,5月

頃 か ら10月 頃 まで は約200mと 最 大 の振幅 を示 し,晩 秋

か ら初冬 にか けて100m程 度短 くな る.夏 季 はbarが 確認

で きないが,波 は静穏 であ るので,砂 州 の形状 に変化 は

ない と推定 され る.2007年 はそれ以前 の2年 間 と異 な る

性質 を示 す.す なわち,2007年 初 冬か ら振幅 の増 加がみ

られず,2008年 初 めか ら振幅 の増加 傾向が観察 されて い

る.2007年 は暖冬 で来襲波 も波高 の大 きな もの は少 な く,

か っ間欠 的で,冬 季 に通常見 られ る汀線 のカスプ地形 も

ほ とん ど発達 しなか った(木 村 ・大野,2007).2005年,

2006年 にみ られたouter barの振 幅 の回復 もこのよ うな他

の現象 と関係す る もの と推定 され る.

図-4に は合 わせて波の エネルギー を示 した.図 中 の実

線 は波高 の2乗 の1週 間 の平 均値(右 側 目盛)で あ る.

波 浪 デー タはナ ウフ ァス によ った.2005年,2006年 の2

年 間,波 エネル ギーの増 加 と ともにbarの振幅 が減少 し,

エネルギ ーが減少 す るにつ れて増 加す る傾 向を示 して い

る.2007年 は これ ら2年間 と大 き く異 な る傾 向が み られ

る.す な わち,波 エネル ギー の増 加 と ともにbarの 振幅

の減少がみ られる ものの,エ ネルギーが減少 した春にな っ

て も振 幅 が大 き くな らず120m程 度 の値 を保 った ま ま
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図-5　 Inner barの 波 長

2008年 の冬 季 に至 ってい る.2008年 も波 エネルギーが少

ない傾 向があ り振幅 の発達 も2005年,2006年 と幾分 異 な

る傾向を示す.振 幅の消長を2005年,2006年 の記録 に限 っ

て考 え ると,波 エネル ギーが増加 す るとbarの 振幅 は小

さ くな り,エ ネルギーが減少す る と長 くな るよ うであ る.

4.　Outer bar,inner barお よ び カ ス プ

先 に著 者 らは カス プ とbarの 関 係 を検 討 し,本 文 の
"は じめに"の 部分 で述 べた よ うな結 論を得 てい る

.こ

れ らの研究 で はbarに つ いて特 に示 して いな いが,こ の

研究 で示 した よ うに鳥取海 岸 は少な くとも2段 の沿岸 砂

州が ある.先 の2つ の研究(2006年,2007年)はinner bar

に関 して行 った もので あ り,今 回 の研 究 はouter barにつ

いて検討 した もので ある.先 の研究 では2005年 と2006年

の鳥取港 か ら2km付 近 まで のinner barに つ いて検討 し,

そ の波 長 あ るい はカス プの間 隔が冬 季300m程 度 の値 を

示す ことを説 明 した.図-2に 示 す よ うこの2年 間 の鳥 取

港か ら1000m付 近 のouter barの波長 は750m程 度で あ り,

inner barの 波長 のほぼ2倍 とな ってい る.barの 波長 は場

所 によって少 しずっ異 な る.2005年 と2006年 冬季 の上 記

の もの よ り東側 のinner barの 波長 を示 した ものが図-5

で ある.図 中の+印 は2200m付 近(l1),○ 印が1800m付

近(l2)の もので あ る.2200m付 近 の ものの ほ うが幾 分

短 い傾向が あ るが同 じ図 中に示 した両方 の和(△ 印)は

900mと ほぼ一定 の長 さを示 し,こ の値 は図-1に 示 した

同 じ付 近 のouterbarの 波 長 に ほぼ等 しい.2005年 につ

いて は カス プ とinner barと は ほぼ対 応 して い たので カ

ス プ,inner bar,outer barの 波 長 の 比 が 冬 季 に は お よ そ

1:1:2の 関係 を示 した.写 真-2の 一 番 上 の写 真 に この

特 徴 が よ く見 え る.

5.　 お わ り に

この 研 究 は 鳥 取 海 岸 に お け る2004年 秋 か ら2008年 春 ま

で の 沿 岸 砂 州,特 にouter barの 短 期 の 変 化 特 性 につ い て

検討 した もの で あ る.こ こで 得 られ た主 要 な 結 果 は次 の

よ うで あ る.

Outer barは 沖 側 に 凸 な弧 状 砂 州 で あ り,砂 州 のbay,

homの 沿 岸 方 向 の 位 置 は年 間 通 じて あ ま り変 化 し な い.

Bayの 岸 沖 方 向 の位 置 も年 間 を 通 じて あ ま り変 化 しな い.

しか しhomは 各 年 の 初 冬 に 沖 側 に移 動 し,春 か ら秋 に

か け て 岸 に 近 づ き,振 幅 が 大 き く な る.Hornの 移 動 は

入 射 波 の1週 間 平 均 の波 エ ネ ル ギ ー と ほ ぼ対 応 して お り,

大 き な波 高 の少 な か っ た2007年 に は夏 季 のbarの 振 幅 の

増 加 が み られ な か っ た.Outer barの 波 長 は 場 所 に よ っ

て異 な るが 年 間 を 通 じて ほ ぼ一 定 で あ り,同 じ位 置 に あ

るinner barの 波 長 の お よ そ2倍 の 長 さ を 持 っ.
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