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国土交通省において 2004年度より体系的に行われている橋梁定期点検の

分析や，近年の RC 床版の抜け落ち事例から，ひびわれの本数が少ないま

ま局所的に床版全厚を貫通し，疲労耐久性が著しく低下する可能性がある

ことがわかった． 
本研究では，撤去した RC 床版を用いて輪荷重走行試験を実施し，貫通

ひびわれの有無と RC 床版の疲労耐久性に及ぼす影響の解明を試みた． 
また，貫通ひびわれが生じている RC 床版に対する鋼板接着補強の効果

について確認実験を行った結果について報告する．  
      キーワード：RC 床版，鋼板接着補強，補強，疲労 

 
 

1．はじめに 

 
国土交通省では，2004 年度に改定した定期点検要領

（案）10)（以下「Ｈ16 点検要領」という．）から，全て

の道路橋について５年毎の点検を行っている．この要領

では RC 床版の点検は，数多くの実験的研究や点検結果

の劣化進行過程等 1) ～8)を反映して，ひびわれ密度に着目

した劣化の段階を評価する方法をとっている．すなわち，

ひびわれは，初期には一方向に間隔を開けて発生し，そ

の後，細かく格子状に発達して抜け落ちの危険性が高く

なる状態まで，徐々にひびわれ密度が高くなっていく過

程を経るものとして，評価基準が設定されている． 

しかし，近年の RC 床版の抜け落ち事例や国の直轄橋

梁の定期点検の分析結果からは，ひびわれ本数は全体と

しては少ないままに，局部的にひびわれが床版全厚を貫

通し，床版コンクリートが抜け落ちる危険性が高い状態

となるケースもあることが明らかとなってきた． 
点検では外観性状に加えて外力条件や材料品質，架橋

環境など様々な情報を考慮して状態の診断が行われる．

なかでも外観性状は劣化段階や残存性能を推定する上

で極めて重要な情報である．そのため外観性状毎の劣化

段階や残存性能との対応関係に関する知見は，適切な診

断を行う上で不可欠な要素である． 
そこで，本研究は，国の直轄橋梁の定期点検結果から，

床版のひびわれの発達のパターンと漏水・遊離石灰の有

無の組み合わせに着目して，実績として RC 床版でみら

れる損傷過程のパターンを明らかにするとともに，実際

に供用されていた橋梁から撤去された床版（以下「既設

床版」という．）を用いて貫通ひびわれの有無がRC 床版

の疲労耐久性に及ぼす影響について輪荷重走行試験に

よる解明を試みた．  
また，近年，補強された床版が鋼板ごと抜け落ちると

いう重大な損傷が報告されていることから，供用下にお

いて損傷を受けたRC 床版における補強の効果を把握す

ることを目的として，貫通ひびわれが生じた床版に対す

る鋼板接着補強の効果について確認実験を行った． 
なお，ひびわれへの水の侵入により RC 床版の疲労耐

久性が著しく低下することは既に松井ら 9)により実証さ

れており，ここではひびわれの貫通の有無のみに着目し

て RC 床版の疲労耐久性との関係を明らかにすることと

し，輪荷重走行試験は全て乾燥状態で実施している． 
 

2．定期点検結果の分析 

 
Ｈ16 点検要領による損傷程度の評価は，損傷の規模や

劣化現象としての進行段階等の客観的事実の基準によ

る評価となっており，部材をさらに分割した要素単位で

評価される．RC 床版の損傷程度は，ひびわれの幅，本

数，間隔といった下面から視認できるひびわれ性状に着

目した「RC 床版ひびわれ」の評価に加えて，「剥離・鉄

筋露出」「漏水・遊離石灰」「抜け落ち」でも評価される． 
 

2.1  損傷事例 

図-1 は，RC 床版のコンクリートが抜け落ちた例であ
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る．定期点検時の損傷図からは，一方向のひびわれのみ

記録されている．また，写真からは漏水が伴っているこ

とからひびわれは貫通していたことがわかる．すなわち，

定期点検時点では一方向のみのひびわれであったにも

かかわらずその後 5 ヶ月あまりで抜け落ちに至っている

ことから，ひびわれが一部で床版全厚を貫通していたこ

とが大きく影響している可能性が考えられる． 
 

2.2  床版ひびわれの損傷図を用いた損傷過程の分析 

(1)分析に用いるデータ 

まず，同一要素の 2 回の点検間における点検記録の損

傷図の推移を用い，1 回目の点検時における漏水・遊離

石灰の有無が床版ひびわれの進行に与える影響に着目

した RC 床版の劣化特性の推定を試みる．国土交通省の

地方整備局等が管理する約 2 万橋のうち，2004～2009 年

度に定期点検結果が 2 回分揃っており，かつ 2 回の定期

点検結果のいずれかに損傷程度 d 及び e の箇所を含む橋

梁から，橋梁管理カルテ 11)に，2 回の点検の間に補修や

補強の記録があるもの及び前後 2 回の点検の同一要素で

損傷程度の評価が改善しているものを除いた計50橋777
要素を分析した． 
(2)分析結果 

同じ部位の前後 2 回の定期点検の損傷図から，RC 床

版のひびわれと漏水・遊離石灰の併発有無の状況を組み

合わせて，どのような状態推移パターンが実際に生じて

いるのかを整理した結果を図-2 に示す．四角内の線は，

ひびわれの方向と間隔を概念的に示したものである．漏

水・遊離石灰がない場合（図中白色），ひびわれは一方

向から二方向となりさらに格子が細かくなっていくが，

一方向の段階で漏水・遊離石灰が生じた場合（図中灰色），

ひびわれが格子状にならないままひびわれ部の劣化が

進展する場合のあることが確認された． 
 

2.3  床版ひびわれの損傷程度を用いた損傷過程の分析 

(1)分析に用いるデータと分析方法 

 次に，点検記録のうち損傷程度の評価として記録され

ている段階評価値による統計的分析を行う．2004～2013
年度定期点検データに上記 2.2(1)と同様の処理を行った，

合計 2,766 橋 139,690 要素とした．文献 12）に示される

方法により，ある点検時点（時刻 tA）による損傷程度が

次の点検時点（時刻 tB（=tA+5 年））において，どの損

傷程度にどのような確率で推移するかについて，実デー

タを数え上げて集計しマルコフ推移確率を求めた．  

実際の点検間隔には多少の幅があるが，大半は概ね 5
年間隔で行われている．そこで算出にあたっては，分析

の便を考慮し，点検間隔は一律に 5 年として扱っている．

また， 点検において記録される損傷程度の評価は a～e
の最大５段階の離散的な評価である．ここでは分析の便

を考慮して，表-1 のとおり点数に換算して定量化する． 
(2)分析結果 

マルコフ遷移確率による劣化予測結果を図-3 に示す．

図-3(a)は，漏水・遊離石灰が生じていない場合の損傷程

度の推移．図-3(b)は，漏水・遊離石灰が生じている場合

の損傷程度の推移である． 
供用直後に変状を生じている部材が，ある確率で存在

していた可能性はあるものの，供用後に観測される状態

の経年変化のみから状態遷移傾向を推定することとし，

t=0 時点では損傷程度の評価が全て a と仮定し，経年毎

の損傷程度の評価の比率を求めた． 
損傷なしを示す aの割合は，漏水・遊離石灰がない場

合に比べ，漏水・遊離石灰がある場合の方が早期にその

割合が少なくなっている．すなわち，漏水・遊離石灰が

ある方がない場合に比べて，床版ひびわれに対して健全

な状態を保ちにくい性質があるといえる． 
また，損傷程度 e及びdに着目すると，漏水・遊離石

抜け落ち箇所  
(a)床版下面の損傷図 

 

(b)定期点検時の状況  (c)抜け落ち時の状況 

図-1 床版コンクリートが抜け落ちた例 

①既往の知

見から想定

可能な損傷

進行過程

②新たな損

傷進行過程

a(損傷なし)    b(一方向） c (格子状)     d（格子状・角落ち）

※□内の線はひびわれの方向と間隔を示す。

白色床版は、漏水・遊離石灰無。灰色床版は漏水・遊離石灰有を示す。
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図-2 RC床版ひびわれの損傷程度の推移 

表-1 各損傷程度の評価の定量化 

 損傷無 小  ← 損傷の程度 →  大 

損傷程度 a b c d e 

点数 1.00 0.75 0.50 0.25 0.00 

0%

25%

50%

75%

100%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
1
00

割
合

経過年

e

d

c

b

a

 

0%

25%

50%

75%

100%

0
1
0

2
0

3
0

4
0

5
0

6
0

7
0

8
0

9
0

1
0
0

割
合

経過年

e

d

c

b

a

 
(a) 漏水・遊離石灰無  (b) 漏水・遊離石灰有 

図-3 損傷程度の推移 
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灰がある方が早期にその割合が増えていく傾向にある．

このことから，漏水・遊離石灰が有の方が無と比較して，

より程度の悪い状態に進行しやすいといえる． 
以上のことから，漏水・遊離石灰を伴う貫通ひびわれ

が生じたRC 床版においては，損傷の程度が急激に進む

可能性があることが示唆される． 
 

3．既設橋梁を用いた輪荷重走行試験 

 

3.1 実験条件 

(1)供試体 

貫通ひびわれの有無と疲労耐久性との関係について

検討するため，輪荷重走行試験を実施した． 
供試体は，路線の検討による新橋架設に伴い撤去する

こととなった 1972 年供用の橋梁から切り出した．当該

橋梁は 1964 年の道路橋示方書に基づき設計された橋長

L=76m の桁橋である．床版厚は 170mm と現在の道路

橋示方書で設計される床版と比較すると非常に薄く，40
年以上の供用に伴い，複数のひびわれを有していた．供

用中に補修・補強，床版防水工は未実施であった．床版

を切り出した橋梁の一般図を図-4，橋梁諸元を表-2，供

用中の状況を写真-1に示す． 
図-5(a)に切り出した30枚の供試体の採取位置を示す．

供試体No.1 とNo.25 の 2 体を選定した．供試体の選定

は，下面から視認できるひびわれの性状が類似し，貫通

ひびわれの有無を比較できるものとした．供試体 No.1
（貫通ひびわれ有）及びNo. 25（貫通ひびわれ無）の下

面の状況とひびわれ図を図-6及び図-7に示す．なお，貫

通ひびわれの有無は，透水試験を行い確認した． 
供試体No.1及びNo25の材料試験結果を図-8に示す．

コンクリートの圧縮強度はNo. 1とNo. 25は同程度，静

弾性係数についてはNo.25の方が小さいものの，同時期

に施工されていることやその他試料を含む平均とは差

がないことからコアの採取箇所の違いによる試料のば

らつきの範囲と判断した．また，鉄筋の引張強度につい

ても同程度であると判断した． 
(2)供試体の準備 

撤去時の切断により供試体の床版支間の寸法が 1.7m
になってしまっていたものを，供用時の床版支間 2m と

同じにするため，不足した寸法分のコンクリートや鉄筋

を継ぎ足す加工をしている．鉄筋の寸法及び材料は，供

用中の床版と同様の挙動となるよう数値解析により決

定するとともに，初期載荷で挙動を計測し，解析が妥当

であることを確認している．また，載荷荷重を均一に伝

えるため，舗装切削のため不均一となった RC 床版上面

A1 P1 P2 A2

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28

2 5 8 11 14 17 20 23 26 29

3 6 9 12 15 18 21 24 27 30

※下面の展開図 □は供試体位置

G3

G4

終
点
側

始
点
側

G1

G2

 

(a) 平面図 
■床版諸元

2.0m
170mm

上面 D16@250
下面 D16@125
上面 D16@300
下面 D16@150

■試験条件
2.0m
4.8m
1.7m

幅

単純支持間隔
長さ

床版支間
床版厚

主鉄筋

配力
鉄筋

 
(b) 断面図 

図-5 供試体切り出し位置図 

貫通ひび割れ

  
(a) No.1(貫通ひびわれ有) (b) No.25(貫通ひびわれ無) 

図-6供試体下面の状況 

・ひび割れ幅：0.1～0.25mm ・圧縮強度：32～34kN/mm2

・ひび割れ間隔：0.2～0.3mm ・静弾性係数：27～28kN/mm2

・初期たわみ：2.76mm(157kN載荷時、床版中央）

・ひび割れ幅：0.1～0.2mm ・圧縮強度：34.1kN/mm2

・ひび割れ間隔：0.2～0.3mm ・静弾性係数：22.3kN/mm2

・初期たわみ：1.83mm(157kN載荷時、床版中央）  

(a) No.1(貫通ひびわれ有) (b) No.25(貫通ひびわれ無) 

図-7 供試体下面のひびわれ状況 

供試体 試料名
圧縮強度

(N/mm2)

静弾性係数

(kN/mm2)
A 32 27.6
C 34.1 27

平均 33.1 27.3
No.25 D 34.1 22.3

31.0 23.2

No.1

その他試料を含む平均

供試体 試料名
降伏点

(N/mm2)

静弾性係数

(kN/mm2)
1L-主筋 361 232
1R-主筋 393 203

1L-配力筋 361 203
平均 372 213

1L-主筋 378 206
1R-主筋 388 195

1L-配力筋 394 204
平均 387 202

380 205その他試料を含む平均

No.1

No.25

 

図-8 材料係数 

 

図-4 一般図（側面図） 

   表-2 橋梁諸元   
構造形式　 鋼単純合成Ｉ桁橋－3連°
斜角 80°
橋　　長　 76.000m
支 間 長　 24.7m＋24.7m＋24.7m

幅員構成　
全幅員8.5m、有効幅員8.0m
（歩道幅0.75m+車道幅3.25 m
+3.25 m +0.75 m)

床　　版　
鉄筋コンクリート床版
t=170mm
σck＝記録なし

舗　　装　 アスファルト舗装厚 t=50mm

使用鋼材　
SS41、SM50YA、SM50YB、
SM53B、鉄筋SSD39

適用示方書 Ｓ39
設計活荷重 TL-14tf
供用年月日 昭和47年10月1日  

写真-1 供用中の状況  

- 101 -



 

に，エポキシ樹脂を用いて平滑になるよう加工をしてい

る．エポキシ樹脂はコンクリート中に侵入して硬化しな

いよう床版にビニールシートを敷き，留意しながら施工

した．また，床版上面の凹凸量を水準測量によって求め，

樹脂厚は試験時の荷重による割れを防ぐため最低 2mm
以上となるように管理している．施工後の測量の結果，

樹脂厚は最大で 20mm程度となった． 
(3)供試体の固定方法と載荷条件 

 供試体の固定方法は，橋軸方向に弾性支持，橋軸直角

方向に単純支持となるように固定している．なお，弾性

支持材は，事前解析を行い供用中の橋梁に近い挙動とな

るよう，材料，形状を決定した． 
輪荷重走行試験機は，(独)土木研究所所有の試験機（ク

ランク式）を使用した．載荷荷重は，文献 8)を参考に

157kN 一定荷重載荷とした．載荷幅は，供試体の寸法を

考慮し，土木研究所所流試験機における標準載荷幅より

狭い 300mm とし，載荷長は標準の±1.5m とした．試験

は乾燥状態で行った． 
 

3.2 実験結果 

(1)初期載荷 

 初期載荷(157kN)時のたわみを図-9に示す．供試体No.1
及びNo.25 いずれにおいても全断面有効として計算した

理論値（図中健全）よりもたわみが大きく，引張側コン

クリートを無視とした仮定で計算した理論値（図中損傷

大）よりは小さかった． No.1 と No.25 を比較すると，

載荷時たわみは供試体 No.25 が 0.96mm であるのに対し

て供試体No.1 は 1.48mmであった．また，除荷時，供試

体No.25 はたわみが 0 に戻ったものの，供試体No.1 はた

わみが 0.24mm残った． 
(2)輪荷重走行試験 

輪荷重走行試験の結果，供試体No. 1は走行回数20,050
回で破壊に至ったのに対し，供試体No. 25 は走行回数 20
万回に達しても大きな変状はなく試験を終え，両者の耐

久性に大きな違いがあることがわかった． 
走行回数と活荷重たわみの関係を図-10(a),(c)，ひびわ

れ密度を図-10(b)に示す．ここで，ひびわれ密度とは，ひ

びわれ総延長を既設部の面積(5.39m2)で除した値，活荷重

たわみとは，載荷時たわみから除荷時たわみを引いた値

をいう．図-10(a)にみられるように，走行回数が少ないと

きには供試体No.1とNo.25の活荷重たわみの大きさは初

期載荷から増加していく傾向にあるものの，供試体間の

たわみ差は約 0.5mmと変わらなかった． 
 しかし，供試体No. 1 は，載荷直後からひびわれ密度

が増加し，走行回数 2 千回あたりから緩やかな増加傾向

に移行していくのとほぼ同時にたわみが急激に増え，走

行回数 20,050 回で押し抜きせん断破壊に至った．走行回

数 2 千回時の活荷重たわみは 2.6mmであった． 
一方，供試体No. 25 は，ひびわれ密度が初期に増加し

たものの走行回数 1 千回以降はその増加は緩やかとなる．

走行回数 1 千回時の活荷重たわみは 1.55mm，試験終了

（走行回数 20 万回）時の活荷重たわみは 2.52mmであっ

た．これは，供試体No.1 において急激に増加した時点の

の活荷重たわみ 2.6mmよりは小さい値であった． 
(3)試験後の供試体 
輪荷重走行試験後の供試体のひびわれ図及び切断状

況を図-11 及び図-12 に示す．供試体No. 1 の切断面は，

土砂化及び水平ひびわれが生じており，実橋でみられる

破壊形態と類似していた．対照的に，供試体No. 25 は水

平クラックが生じてはいるものの，その幅は小さく，外

観のひびわれも試験前と比較して大きな変状はみられ

なかった．また，上面のひびわれ位置 20 か所にφ100 の

塩ビ管を立てて接着後，色水を 200mm の高さまで入れ

て水圧をかけ 48 時間の透水試験を行い，切断した．床

版を貫通するひびわれが確認されたもののその幅は小

さく，漏水は生じなかった． 
(4)まとめ 
 ひびわれの幅，本数，間隔といった下面から視認でき

るひびわれ性状が類似していても，貫通ひびわれの有無

により，RC 床版の疲労耐久性が大きく異なることを確

認した．貫通ひびわれの有無は定期点検において着目す

べき重要な事項であるといえる． 
 

4．補強床版の疲労耐久性検証 
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図-9 初期載荷時のたわみ (a)床版中央活荷重たわみ 
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(b) ひびわれ密度    (c)床版中央活荷重たわみ

図-10 輪荷重走行試験結果 
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鋼板接着工法は，一般に厚さ 4.5mm の鋼板を RC 床

版下面にコンクリートアンカーで固定し，周囲をシール

後にエポキシ樹脂接着剤を 5mm 程度の隙間に注入し，

既設の床版と一体化させる工法である．増厚などによる

耐荷力の回復までは行わず，主にたわみを抑制してひび

われの進展を防止し，耐久性向上を図るものであり，ひ

びわれ密度が小さい段階では有効な延命化策とされて

いる．しかし，本研究で明らかにしたように貫通ひびわ

れを生じるとひびわれ密度が小さくとも残存寿命が大

幅に短くなる可能性が高く，貫通ひびわれが生じていて

も鋼板接着工法による延命効果が期待できるかどうか

について実験による検証を行った． 
 

4.2 実験条件 

(1)供試体 

供試体は，図-5 の No.15 とした．供試体 No.1 及び

No.25 とは車線が異なるものの，ひびわれの程度（幅，

間隔）が類似しており，貫通ひびわれが生じている．貫

通ひびわれは，前記 3.2(3)と同様に 24時間の透水試験に

より確認した．供試体の材料試験の結果，コンクリート

の圧縮強度の平均は 35.4N/mm2，静弾性係数は

22.7kN/mm2であった．他の箇所よりも圧縮強度は高く，

静弾性係数においては低い値であったものの，試料のば

らつきの範囲であると判断した． 
鋼板接着補強を行う場合，補強効果ができるだけ期待

できるようにハンチ下まで接着する仕様が現在では一

般的である．しかし本研究では，既往の補強工法の状態

を再現するためハンチ部は接着をしていない．また，施

工条件が厳しく，樹脂による床版と鋼板の十分な一体化

が行えていない状態を再現するために，ひびわれ部にシ

ールを行って樹脂が注入されないようにし，さらに床版

裏面にあらかじめワックスを3回塗布した後アンカーボ

ルトで鋼板を固定し，樹脂の充填を行った． 
(2)供試体の固定方法と載荷条件 

 供試体の支持方法と載荷条件は前記 3.1(3)と同じにな

るようにした．支持方法は，同様に橋軸方向に弾性支持，

橋軸直角方向に単純支持．輪荷重走行試験機は，（株）

ＩＨＩインフラシステム所有の試験機（クランク式）を

使用し，荷重 157kN の一定荷重載荷，輪荷重の寸法は載

荷幅 300mm，載荷長±1.5mとした．  
 

4.3 実験結果 

(1)初期載荷 

 補強前の橋軸直角方向のたわみ分布を図-13 に示す．

載荷時たわみは 1.13mm，除荷後は 0.13mm であった．

これは，図中に示した引張無視の状態を仮定した計算結

果（図中損傷大）と比較して小さいものの，わずか 20,050
回で破壊した供試体No.1と同等のたわみ量であった． 
補強後の初期載荷時のたわみは 0.47mm，除荷時たわ

みも 0.02mm と補強前と比較して小さい値となった． 
(2)輪荷重走行試験 
走行回数と床版中央たわみの関係を図-14 に示す．鋼

板接着用エポキシ樹脂は，試験開始直後から剥離しはじ

め，走行回数5千回で全接着面積の 80%，11.5万回時点

で 96％が剥離した．その後端部のアンカーボルトが破断

しはじめ，走行回数 25 万回時点でたわみが急激に増加

し，破壊に至った． 
アンカーボルトが破断した走行回数 13 万回時点の床

版中央の活荷重たわみは 1.6mm，25 万回時の活荷重た

わみは 2.6mmであった． 
図-14 に供試体中央の活荷重たわみの推移を示す．供

試体 No.1 と比較して明らかに疲労耐久性が向上し，補

強効果が得られたことがわかる．また，破壊に至る過程

の急激なたわみの増加について，供試体 No.1 と鋼板接

着補強した供試体 No.15 はほぼ同じ活荷重たわみ

(2.6mm)に達した後生じていた． 
走行終了後に破断が確認できたアンカーボルトの数

輪荷重走行範囲(300mm)

CL +150       +350‐250       ‐150  
(a) No. 1（貫通ひびわれ有） 

輪荷重走行範囲(300mm)

CL +150           +400‐400        ‐150  

(b) No. 25（貫通ひびわれ無） 

図-11 床版中央橋軸直角方向断面ひびわれ図 

  
(a) No. 1（貫通ひびわれ有） 

  

(b) No. 25（貫通ひびわれ無） 

図-12 切断状況と橋軸方向断面のひびわれ 
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図-13 初期載荷の結果（補強前 載荷時たわみ） 
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は供試体(+)側8本，(-)-側 1本であった．図-15に示す供

試体中央から+250mm位置のたわみが23万回を超えた

あたりから大きな値となっていた．これは，アンカーボ

ルトの破断により鋼板が剥離して床版コンクリートと

一体で挙動せず，自重でたわみが生じているものである．

アンカーボルトの破断面に，ビーチマークは確認できず，

鋼板の剥離によってねじ山端部の固定された部分に曲

げが発生し，最終的に破断に至ったものと推察される． 
(3)試験後の供試体 
試験後切断した結果を図-16及び図-17に，損傷状況を

写真-2に示す．ひびわれは床版コンクリート内部に配置

している上側の鉄筋に沿って水平に進行していた．また，

写真-2 にみられるように水平ひびわれにより断面が小

さくなることによってコンクリートの破細が進行して，

土砂化したとみられる箇所もあった． 
以上の損傷の状態は，過去に重大な損傷が生じた実橋

床版にも同様にみられた． 
(4)まとめ 
以上のことから，貫通ひびわれが生じていても鋼板接

着補強による補強効果が得られたことがわかった．また，

剥離していたとしてもある程度の疲労耐久性が期待で

きることがわかった． 
 

5．おわりに 

 

本研究で得られた結論を以下に示す． 
①定期点検結果の分析より，遊離石灰として確認するこ

とができる貫通ひびわれが RC 床版の損傷を急速に進

行させ，疲労耐久性を低下させている可能性が示唆さ

れた． 
②実際に長年供用され撤去された RC 床版を用いて輪荷

重走行試験を実施した結果，乾燥状態であっても貫通

ひびわれを有する床版は，貫通ひびわれが無い床版と

比較して，10倍以上疲労耐久性が低いことを確認した．

すなわち，RC 床版のひびわれの損傷程度の評価におい

て，ひびわれが貫通しているとみなせる場合（漏水・

遊離石灰あり）は，ひびわれ密度によらず損傷程度が

大きいと評価しなければならないことが分かった． 
③貫通ひびわれが生じている床版においても，鋼板接着

補強の効果が確実に得られることが分かった． 
④ひびわれは床版コンクリート内部に配置している上

側の鉄筋に沿って水平に進行しており，目視で確認で

きない位置でひびわれが進行していることがわかった． 
本研究で実施した輪荷重走行試験の結果から，貫通ひ

びわれにより RC 床版の疲労耐久性が低下することを実

証することができたが，この現象の力学的メカニズムの

解明については今後の課題である． 
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図-14 たわみの推移 図-15載荷時たわみ分布の推移 
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